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Регіональні конфлікти на Європейському конти­
ненті, незважаючи на те, що їх активна відкрита фаза 
позаду, знаходяться або в стадії “холодного миру” 
(Придністров’я), або “холодної війни” (Нагірний Ка­
рабах, Абхазія, Південна Осетія) і становлять по­
тенційну загрозу для безпеки та стабільності в регіоні 
з одного боку, через можливість реанімації насиль­
ницької фази конфлікту, з іншого боку, через на­
явність “сірих зон”, де процвітає тіньова економіка, 
нелегальна міграція, контрабанда, торгівля зброєю, 
наркотрафік та інше. Саме їх “заморожений” чи 
“дрімаючий” стан, невирішеність основних протиріч 
між сторонами непокоїть своєю непередбачуваністю 
подальшого розвитку.

Оскільки внутрішні конфлікти можуть загрожувати 
не тільки національній безпеці країн регіону, але й 
міжнародній безпеці в цілому, то залучення посеред­
ників з метою недопущення насильства, а також спри­
яння в остаточному врегулюванні є невід’ємною час­
тиною превентивної дипломатії. У посередництві ак­
тивну роль можуть відігравати країни-гаранти та 
міжнародні організації (ООН, ОБСЄ, PC, ЄС тощо). 
Саме міжнародним організаціям відводиться важлива 
роль в інтернаціоналізації конфлікту.

Раннє попередження конфліктів, сприяння у їх вре­
гулюванні та постконфліктна відбудова належать до 
головних завдань Організації з безпеки та 
співробітництва в Європі. Цій проблемі присвячують 
свої роботи К. Нойкірх, М. Боте, М. Веніг, Е. Барбе,
А. Ротфельд, С. Троебст. Протягом 90-х років НБСЄ 
(ОБСЄ) застосовувала різні інструментарії превентив­
ної дипломатії -  політичні консультації (на початку 
90-х в Прибалтиці їх виявилось достатньо для досяг­
нення нормалізації в Литві), “польову діяльність”
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Верховного комісара у справах нацменшин, який 
регулярно відвідував проблемні країни та 
регіони, візити та консультації Генерального се­
кретаря, пропозиції Бюро з демократичних ви­
борів та прав людини1.

Проте найголовнішим інструментом, до якого 
вдалася ОБСЄ, стала практика спрямування 
спеціальних місій до найскладніших “гарячих то­
чок” на терені СНД та в країнах Балтії. Саме таку 
Місію було направлено в Республіку Молдова у 
відповідь на звернення уряду Молдови. 
Придністровський конфлікт є одним з конфліктів 
на пострадянському просторі, що виник на хвилі 
відродження місцевого націоналізму, і де посеред­
ництво міжнародної організації було необхідним. 
Основним завданням Місії було визначено спри­
яння досягненню остаточного політичного врегу­
лювання конфлікту у всіх його аспектах, базую­
чись на незалежності та суверенітеті Республіки 
Молдова в межах існуючих кордонів та віднов­
лення територіальної цілісності держави з надан­
ням спеціального статусу Придністров’ю. Мандат 
Місії охоплював кілька пунктів, основним з яких 
було забезпечення сприятливих умов для діалогу 
між сторонами з метою політичного вирішення 
проблеми, а також налагодження контактів з 
усіма сторонами конфлікту, місцевими 
адміністраціями, місцевим населенням, моніто­
ринг ситуації, надання рекомендацій та експерт­
них оцінок, контроль за виконанням міжнарод­
них зобов’язань щодо забезпечення прав людини 
та прав нацменшин, повернення біженців та інше. 
У грудні 1999 року згідно з §19 Декларації Стам­
бульського саміту мандат Місії було розширено з 
метою забезпечення прозорості в процесі вивезен­
ня і знищення російських боєприпасів та озб­
роєнь, координації фінансової та технічної допо­
моги, яка надавалась для полегшення реалізації їх 
виводу та знищення.

Місія НБСЄ в Молдові розпочала свою 
діяльність 25 квітня 1993 року в Кишиневі. Ме­
морандум про порозуміння з урядом РМ був 
підписаний 7 травня 1993 р., до якого було внесе­
но поправки 28 березня 1996 р.

Порозуміння щодо діяльності НБСЄ в 
Придністровському регіоні вступило в силу 
25 серпня 1993 р. в результаті обміну листами 
між Главою Місії та президентом ПМР. Місія 
відкрила своє представництво в Тирасполі 
13 лютого 1995 року2.

Станом на 31 травня 2007 року Місія в Мол­
дові налічує 13 міжнародних і ЗО місцевих 
працівників3.

У вересні 1993 року було встановлено 
співробітництво Об’єднаної Контрольної Комісії 
з Місією НБСЄ в Республіці Молдова. А в листо­
паді 1993 р. глава Місії СБСЄ в Москві 
Т. Вільямс направив Доповідь №13 главі ор­
ганізації. Цей документ представляє систему по­
глядів Місії на розв’язання конфлікту та імовірну 
основу для переговорів між двома сторонами.
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У доповіді відзначались лінгвістичні, історичні 
і частково етнічні розбіжності між правобереж­
жям та лівобережжям Дністра, і, враховуючи 
збройний конфлікт, робить виправданим питан­
ня щодо особливого статусу ПМР, оскільки 
Придністров’ям не можна успішно управляти в 
рамках централізованої держави. Проте, з іншо­
го боку, воно не може сподіватись на міжнарод­
не визнання чи на створення конфедерації з Мол­
довою, як на те сподіваються лідери ПМР.

Тому Місія пропонує створити особливий 
регіон Придністров’я з власною регіональною 
владою, виборчою асамблеєю та судом. Такий 
статус має бути узгоджений між сторонами та 
оформлений законодавством Молдови, а також 
має гарантуватись положеннями нової консти­
туції. Особливий регіон як невід’ємна частина 
РМ має користуватись значним само­
управлінням. Місія пропонувала виходити з 
трьох категорій повноважень: виняткові повно­
важення центру (громадянство, зовнішня політи­
ка, оборона, при чому ЗС Придністров’я дисло­
куються на лівому березі, але підлягатимуть 
спільному командуванню; служба безпеки, гро­
шовий обіг); виняткові повноваження регіону 
(самоуправління -  адміністративні структури, 
регіональні органи влади, регіональне законо­
давство, регіональний бюджет; освіта, культура); 
змішані повноваження, серед яких мова, фінанси, 
економіка, поліція, суди.

Якщо Молдова вирішить відмовитись від своєї 
державності на користь об’єднання з іншою дер­
жавою, Особливий регіон матиме гарантоване 
право “зовнішнього самоуправління”. Також 
слід забезпечити пропорційне представництво 
Придністров’я в парламенті Молдови.

Місія прийшла до висновку, що надання особ­
ливого статусу Придністров’ю є ключем до мир­
ного врегулювання конфлікту та відновлення те­
риторіальної цілісності Молдови. У доповіді ро­
билась спроба розвинути центристські ідеї про 
відновлення територіальної цілісності Молдови 
шляхом надання відчутного самоуправління, що 
передбачає автономні права. Важливою причи­
ною цього є відчуття придністровцями своєї са­
мобутності, яка, проте, не має етнічного характе­
ру. Присутнім є і географічний фактор, оскільки 
Придністров’я ніколи історично не належало до 
Бессарабії4.

Однак така точка зору не викликала особливо­
го ентузіазму ні з однієї, ні з іншої сторони, 
оскільки кожна сторона вважала, що саме від неї 
вимагається найбільше поступок. Молдова не 
могла змиритись з положеннями про “особливий 
статус” та “автономні права”, а Придністров’я 
обурював той факт, що наголос робився на цен­
тралізованій державі, адже демократична пере­
будова країни на федералістських принципах 
теж відповідає міжнародному праву. Власне, ста­
тус автономії Придністров’я вимагало ще в 
складі МРСР, а після кривавих подій 1991-
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1992 рр. ці пропозиції втратили актуальність. Те­
пер Придністров’я пропонує конфедерацію, як 
найкращий вихід в напрямку наближення двох 
сторін, які втратили довіру один до одного, і те­
пер потребуватимуть часу для її відновлення.

Поява доповіді №13 стала важливим кроком 
на шляху врегулювання проблеми, адже така ав­
торитетна організація як НБСЄ/ОБСЄ прийняла 
концептуальний документ і підключилась на йо­
го основі до переговорного процесу. Це відігра­
ло позитивну роль як для перебігу самого проце­
су, так і для зміцнення миру на берегах Дністра.

Вже в 1994 році, у прийнятій Конституції Мол­
дови записано можливість надання населеним 
пунктам лівобережжя Дністра, а також деяким 
населеним пунктам півдня республіки “особли­
вих форм та умов автономії у відповідності до 
особливого статусу”5. А у квітні 1994 р. прези­
денти ПМР та РМ підписали спільну Заяву про 
визначення державно-правового статусу 
Придністров’я.

Набагато більшого значення мав інший доку­
мент, який був підписаний у присутності глави 
Місії та представника президента Росії 5 липня 
1995 р. -  Угода про підтримання миру і гарантіях 
безпеки між Республікою Молдова та 
Придністров’я, в якому сторони зобов’язались не 
застосовувати у взаєминах військову силу, не 
здійснювати політичний, економічний та інші 
форми тиску, брати участь у блоках, спрямова­
них проти однієї з сторін. Також сторони закли­
кали Росію, Україну та ОБСЄ бути гарантами 
дотримання цієї угоди. Важливим було і те, що, 
на відміну від Угоди 1992 року, Придністров’я 
було стороною угоди.

25 грудня 1995 року на всенародному референ­
думі була прийнята Конституція ПМР. Після її 
прийняття будь-який договір, який уряд ПМР 
міг би підписати, повинен бути обговорений на 
референдумі, якщо він торкався б змін статусу 
ПМР як незалежної суверенної держави.

Прийняття Конституцій ПМР та РМ створю­
вало для урядів певні формальні обмеження, про­
те переговори активізувались на початку 1996 
року, і результатом було підписання Протоколу 
узгоджених дій, де визнавались права та повно­
важення Придністров’я. Саме Протокол відкрив 
перспективи для поглиблення переговорного 
процесу. У червні 1996 року президентами ПМР 
та РМ був парафований важливий документ -  
Меморандум “Про основи нормалізації відносин 
між Республікою Молдова та Придністров’ям”, 
хоч підписання його в результаті передвиборної 
боротьби в Молдові відбулось значно пізніше -  8 
травня 1997 року в Москві в присутності на висо­
кому рівні керівництва країн-гарантів та ОБСЄ. 
Цим Меморандумом сторони погоджувались 
встановлювати державно-правові відносини і бу­
дувати спільну державу в рамках міжнародних 
кордонів Республіки Молдова та Придністров’я, 
у складі цієї спільної держави; підтверджували

зобов’язання незастосування сили та вирішення 
спорів мирними засобами. Однак самим важли­
вим був третій пункт Меморандуму, який перед­
бачав, що “Придністров’я братиме участь у 
здійсненні зовнішньої політики Республіки Мол­
дова -  суб’єкта міжнародного права -  з питань, 
які торкаються їх інтересів. Рішення з цих питань 
приймаються за згодою сторін. Придністров’я 
має право на встановлення та підтримання 
міжнародних контактів в економічній, науково- 
технічній та культурній галузях, а в інших галу­
зях -  за згодою сторін”6. Це означало для 
Придністров’я можливість брати участь в обго­
воренні всіх питань, що стосуються регіону, на 
всіх міжнародних форумах, включаючи ОБСЄ.

У 2003 році, коли переговорний процес суттєво 
активізувався, і Молдова всерйоз розглядала 
можливість федерального устрою держави, і 
навіть почалась робота над федеральною Кон­
ституцією, активізувала свою роботу щодо вре­
гулювання і Місія ОБСЄ в Молдові, визначаючи 
придністровський конфлікт як такий, який вик­
ликає особливий інтерес ОБСЄ. Разом з країна- 
ми-гарантами ОБСЄ пропонує проект феде­
ралізації Молдови і подає на розгляд сторін про­
ект Згоди між Республікою Молдова та 
Придністров’я, який був прийнятий Молдовою 
як базовий. Проте Тирасполь наполягав на тому, 
щоб сторони в ході переговорів самі виробили 
взаємоприйнятний документ. Тоді лідер 
Придністров’я І. Смирнов погодився будувати 
федеральні відносини з Кишиневом за прикла­
дом Сербії та Чорногорії7. Тодішній заступник 
Глави Місії ОБСЄ в Молдові Нік Бреннан 
відзначав, що для позитивного вирішення 
придністровського конфлікту ОБСЄ визнає не­
обхідність динаміки, що включає невідкладність
-  врегулювання в найближчий час; прийнятність
-  врегулювання повинно цілком влаштовувати 
обидві сторони, бути справедливим і обговоре­
ним на референдумі; узгодженість -  відповідність 
основним нормам міжнародного права; 
життєздатність -  правові та економічні гарантії 
для всіх громадян; підтримка з боку міжнародної 
спільноти впровадити домовленості в життя. Са­
ме тут ОБСЄ готова зіграти роль гаранта та ко­
ординатора, оскільки в процесі реінтеграції слід 
виконати ряд важливих задач, які вимагатимуть 
людських та грошових ресурсів8.

Слід також відзначити, що активність ОБСЄ та 
її узгоджені дії з Радою Європи, ЄС та США 
сприяли відхиленню “плану Козака” щодо 
розв’язання придністровського конфлікту. Різку 
реакцію ОБСЄ спричинило те, що, по-перше, до­
кумент готувався таємно, по-друге, проект мемо­
рандуму, надісланий “творчою групою” Козака 
Україні та ОБСЄ, і проект, який виносився на 
підписання, відрізняються. Йдеться про внесену 
в останній момент поправку, згідно з якою забез­
печувати військові гарантії дотримання мемо­
рандуму й територіальної цілісності майбутньої
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федерації повинна Росія. Крім того, ще до прове­
дення всенародного референдуму з ухвалення 
Конституції Кишинів зобов’язувався підписати 
та ратифікувати з РФ договір про розміщення на 
території федерації військово-гарантійного кон­
тингенту терміном на 20 років9. На Мааст­
рихтському саміті ОБСЄ дипломати країн-учас­
ниць різко критикували Росію за невиконання 
зобов’язань, прийнятих на Стамбульському 
саміті.

Проблема, яка найбільше турбувала і турбує 
Молдову, пов’язана з російською військовою 
присутністю в регіоні. Оскільки Молдові не вда­
валось позбутись російського контингенту шля­
хом двосторонніх чи тристоронніх переговорів, 
вона почала звертатись за допомогою до країн- 
членів ОБСЄ з проханням посприяти у виводі 
російських військ та озброєння з Придністров’я. 
Це питання обговорювалось на спеціальній 
зустрічі країн-членів ОБСЄ в серпні 1999 року у 
Відні. Вивести свою 14-у армію Москву зо­
бов’язував новий адаптований Договір про Зви­
чайні Збройні Сили в Європі (ДЗЗСЄ), який ро­
бить неможливим її перебування на території 
Молдови без відповідної угоди. 16 листопада 
1999 року з Тирасполя виїхав перший з тринад­
цяти ешелонів з військовим майном. Напере­
додні під Тирасполем у присутності представ­
ників дипкорпусу, Місії ОБСЄ в Молдові та жур­
налістів були підірвані перші тринадцять оди­
ниць бойової техніки (танки, бронетранспорте­
ри, інш.), які підлягали знищенню згідно з 
ДЗЗСЄ10. На Стамбульському саміті 1999 року 
Росія взяла на себе зобов’язання вивести свої 
війська та військове оснащення з Молдови, а та­
кож представила ОБСЄ план-графік поетапного 
вивозу військової техніки з регіону.

Проте вивіз російського озброєння з 
придністровського регіону було призупинено, в 
основному через позицію влади Придністров’я.

Проблема виводу російських військ і озброєнь 
14-ї армії була знову поставлена на порядок дня 
засідання постійного комітету ОБСЄ, яке відбу­
лось 17 липня 2000 року у Відні. Графік виводу 
російських військ та озброєнь продовжився до
2002 року. Протягом 2000-2001 років РФ вивезла 
залізницею 141 самохідну артилерійську та 
інших броньованих машин та знищила 108 
танків Т-64 та 139 одиниць бойової техніки, які 
підпадали під скорочення згідно ДЗЗСЄ. У 2002-
2003 рр. представники Місії ОБСЄ були присутні 
під час вивозу 11 поїздів з військовим обмунди­
руванням та 22, 000 тон боєприпасів11. Проте з 
березня 2004 року процес виводу військ та озб­
роєння призупинився. Згодом Росія ще не раз по­
довжувала остаточний термін виводу військ та 
озброєнь з регіону, останньою датою був гру­
день 2006 року, проте досі як особовий склад, так 
і бойова техніка та боєприпаси знаходяться на 
території Придністров’я. Крім того, представни­
ки Місії ОБСЄ не можуть перевірити, як відбу­
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вається знищення зброї та боєприпасів, їм дово­
диться вірити на слово російським командирам. 
Так, за даними російського командування на
2005 рік знищено 40 000 одиниць легкої зброї, 
розташованої в Придністров’ї. Щоправда восени
2006 року посли ОБСЄ проінспектували 
військові склади в с. Колбасна. Проблема в тому, 
що рішення ОБСЄ мають виключно політичний 
характер і нема ефективних механізмів для того, 
щоб змусити будь-яку державу виконати прий­
няті на себе зобов’язання. Крім того, відоме став­
лення Росії до ОБСЄ не як до гаранта безпеки та 
стабільності в Європі, а як до інструменту для 
маніпуляцій великих держав. Ситуація усклад­
нюється і тим, що президент В. Путін оголосив 
мораторій на виконання Росією ДЗЗСЄ. Однак 
цей мораторій не може відмінити рішень Стам­
бульського саміту ОБСЄ, і Росія повинна вико­
нувати свої міжнародні зобов’язання, -  вважа­
ють представники ОБСЄ.

Протягом багатьох років Місія бере активно 
участь в дискусіях, присвячених забезпеченню 
військової прозорості та відновлення довіри між 
сторонами конфлікту. Тільки протягом першої 
половини 2004 року експерти Місії запропонува­
ли 14 проектів угод щодо заходів зміцнення 
довіри та безпеки. У пропозиціях зверталась ува­
га на можливе скорочення збройних сил та озб­
роєння, було включено також активізація кон­
тактів, моніторинг потужностей виробництва 
зброї, спільні навчання щодо операцій з підтри­
мання миру, спільні навчання щодо інспектуван­
ня та інше. Всі ці запропоновані заходи довели 
свою ефективність на територіях ДЗЗСЄ, у Дей- 
тонських угодах, у Віденському документі 
1999 р., у Документі ОБСЄ щодо запасів звичай­
ної зброї12.

Глава Місії ОБСЄ в Молдові вважає, що зміна 
миротворчого механізму в Придністров’ї, який 
був встановлений у 1992 році, стала необхідною, 
тому що “цей механізм не може ефективно пра­
цювати в будь-якому контексті і в будь-який 
час”13. Цього вже довший час добивається Мол­
дова, а саме, заміну миротворчої місії на багато­
національну під егідою ОБСЄ, де жодна сторона 
не повинна мати понад 50% військових, а сторо­
ни конфлікту не повинні бути задіяні у миро­
творчій місії -  такий підхід відповідає правилам 
формування миротворчих контингентів ООН. 
Проведення такої трансформації дало б поштовх 
врегулюванню проблеми, -  вважають євро­
пейські політики. ОБСЄ визначає цю місію як 
короткотермінову (розраховану приблизно на 6 
місяців), у той час як Росія наполягає на тривалій 
операції.

Слід відзначити позитивну роль Місії в прими­
ренні сторін під час ескалації, що мала місце у 
2004 році, і була пов’язана з рішенням властей 
Придністров’я закрити школи з викладанням на 
основі латинської графіки, що були в підпоряд­
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куванні Міністерства освіти РМ, після того як 
вони відмовились перепідпорядкуватись 
Міністерству освіти ПМР, а також суперечки з 
2003 по 2005 рр. між фермерами та митниками 
Придністров’я навколо земельних угідь, які нале­
жать с. Дородчая, оскільки 6,3 з 11 га посівних 
площ розміщені на території Придністров’я. Са­
ме ж село не входить до складу самопроголоше- 
ної республіки, і тому селянам заборонялось об­
робляти ці землі. У 2004 році придністровська 
сторона намагалась облаштувати в с. Дородчая 
контрольно-пропускний пункт і митний пост. Зу­
силлями представників Місії вдалося уникнути 
прямих зіткнень між двома сторонами, а також 
вдалося переконати придністровську владу доз­
волити доступ селянам на ці землі. При посеред­
ництві Місії ОБСЄ разом з РФ та Україною у 
квітні 2006 р. між представниками місцевої влади 
Молдови та Придністров’я було досягнуто тим­
часової угоди, яка не забороняла фермерам 
сільськогосподарську діяльність на цій землі14.

ОБСЄ дуже схвально прийняла українські 
ініціативи 2005 року -  “план Ющенка” -  щодо 
врегулювання придністровського конфлікту через 
демократизацію та посилила зусилля для понов­
лення переговорного процесу. У вересні 2005 року 
президенти В.Вороній та В. Ющенко звернулись 
до керівництва ОБСЄ з проханням направити 
Міжнародну оціночну місію, щоб проаналізувати 
демократичні умови в Придністров’ї та підготува­
ти проведення демократичних виборів у регіоні. 
Однак ПМР провела чергові парламентські вибо­
ри без залучення ОБСЄ, порушивши тим самим 
одну з головних умов “плану Ющенка”. Тут та­
кож проявилась відсутність гнучкості та динаміки 
в реагуванні на реалії та виклики в самій ОБСЄ.

Безумовно, ОБСЄ здійснює нагляд за дотриман­
ням демократичних норм під час проведення ви­
борів у РМ, а також проводить моніторинг щодо 
дотримання прав людини по обидва береги 
Дністра, співпрацює з неурядовими організаціями. 
Так, ОБСЄ активно підтримала ініціативу неуря­
дових організацій -  так званий проект “3D” -  що 
передбачав врегулювання через демократизацію, 
демілітаризацію та декриміналізацію. Місія ОБСЄ 
також розробила документ “Основні елементи 
придністровського врегулювання”, представлено­
го 19 квітня 2006 року в Москві, в якому обережно 
не згадується термінів федерація чи автономія, а 
натомість підкреслюється, що визначення статусу 
Придністров’я має відбутись через розподіл по­
вноважень і компетенцій між центральними орга­
нами влади РМ та ПМР в ході переговорів.

На даний час ОБСЄ спрямовує всі зусилля на 
відновлення переговорного процесу між сторона­
ми у форматі “5+2”. Зрив переговорів по врегулю­
ванню, запланованих на 15-16 лютого 2007 року у 
Кишиневі, та відсутність консенсусу між посеред­
никами підштовхнула функціонерів ОБСЄ на 
більш активні дії. 24 квітня делегація іспанського 
представника в ОБСЄ на чолі з генеральним ди­

ректором по Європі та Північній Америці МЗС 
Іспанії Хосе Понсом прибула до Придністров’я з 
ініціативою про відновлення переговорів щодо 
придністровського врегулювання. Йшлося також 
про підготовку зустрічі Голови ОБСЄ, міністра 
закордонних справ Іспанії Мігеля Анхеля Мо- 
ратіноса з керівництвом ПМР15. Високий рівень 
представництва свідчить про справжню зацікав­
леність ОБСЄ зрушити процес врегулювання з 
мертвої точки.

Робочий візит Діючого голови в Республіку 
Молдова відбувся 7-8 жовтня 2007 року. Пан 
Моратінос провів зустрічі з лідерами Придні­
стров’я та Молдови. У ході зустрічі керівництво 
РМ висловило готовність до негайного віднов­
лення переговорів у форматі “5+2”, не висуваю­
чи додаткових умов, а також підкреслило важли­
ву роль посередників та спостерігачів у підтри­
манні пакетного підходу до придністровського 
врегулювання. Придністровська сторона основ­
ною умовою відновлення переговорів висуває за­
безпечення свободи зовнішньоекономічної 
діяльності. Тому 11 жовтня 2007 року у Відні бу­
ло скликано зустріч у форматі “3+2”, в якому 
взяли участь посередники та спостерігачі, проте 
не були представлені самі сторони конфлікту. На 
зустрічі було чітко висловлено необхідність 
відновлення прямого діалогу між всіма учасни­
ками, а також створення груп експертів, які пра­
цювали б над вирішенням існуючих проблем. 
При чому на ОБСЄ покладається особлива роль 
щодо забезпечення відновлення переговорів. 
Слід відзначити, що і в Молдові, і в ОБСЄ, і в ЄС 
вважають, що на даний момент конфлікт штучно 
генерується ззовні, оскільки в ньому нема 
етнічного чи релігійного підґрунтя16. Демокра­
тизація та демілітаризація є важливими переду­
мовами остаточного врегулювання конфлікту17. 
Питання тільки, як досягнути цього на території, 
яка ніколи не мала демократичного досвіду, де 
живуть замкнуто в умовах командно-адміністра­
тивного режиму, і де громадянське суспільство 
знаходиться в зародковому стані. Мабуть, не ізо­
ляція Придністров’я, а найактивніше залучення 
до інтеграційних проектів, регіональної 
співпраці може сприяти демократизації 
суспільства. Що ж стосується демілітаризації 
регіону, то виконати це завдання без політичної 
волі Москви практично неможливо, бо навіть се­
ред жителів Придністров’я військова присутність 
російської армії асоціюється як гарантія миру.

Тому, політичне керівництво Молдови спробу­
вало змінити тактику погроз на взаємовигідні 
пропозиції, що мають на меті відновлення довіри 
між Тирасполем та Кишиневом. Президентом
В. Вороніним висунуто ряд ініціатив, які були 
високо оцінені в ОБСЄ. Ці ініціативи, зокрема, 
передбачають свободу пресування, включаючи 
скасування контрольно-пропускних пунктів, що 
були створені в зоні безпеки без дозволу 
Об’єднаної Контрольної Комісії, а також скасу­
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вання обмежень щодо пересування урядових 
офіційних осіб; розробка та спільна реалізація 
інфраструктурних проектів, що стосуються в 
першу чергу транспортної сфери; спільне 
вирішення соціальних і гуманітарних проблем, 
зокрема, стосовно функціонування шкіл; подо­
лання наслідків посухи та доставки іноземної гу­
манітарної допомоги в зони лиха; здійснення за­
ходів щодо поступової демілітаризації та 
роззброєння сторін конфлікту. У свою чергу Ти­
располь скасував 100% мито на деякі товари з 
правого берега, а також так званий “міграційний 
податок” для нерезидентів Придністров’я. Саме 
такі конструктивні кроки розглядаються країна- 
ми-учасницями ОБСЄ як такі, що можуть служи­
ти доброю базою для позитивної динаміки в пи­
танні остаточного врегулювання. Тут можна за­
позичити доволі ефективний європейський ме­
ханізм регіональної співпраці з залученням при­
леглих транскордонних територій.

Слід відзначити, що Місія ОБСЄ в Молдові ду­
же позитивно прийняла пропозиції Президента 
В. Вороніна, і 22-23 жовтня за її ініціативи в 
Одесі було проведено семінар щодо заходів по 
зміцненню безпеки та довіри. Вперше після лю­
того 2006 року всі учасники переговорного про­
цесу зібрались на неформальній зустрічі у фор­
маті “5+2”. Важливим досягненням зустрічі ста­
ло те, що міністр з питань реінтеграції Молдови 
В. Шова та міністр закордонних справ ПМР 
В. Ліцкай домовились про наступну зустріч, яка 
має відбутися в листопаді поточного року, з ме­
тою детального обговорення можливостей ре­
алізації спільних проектів, які викликали 
зацікавленість у придністровської сторони, зок­
рема, побудова європейських доріг, що проходи­
тимуть через придністровську територію (Ки­
шинів -  Дубоссари -  Платоново та Кишинів -  
Тирасполь -  Кучурган), передбачені Національ­
ним планом розвитку Молдови на 2008-2011 рр.

І вже 24 жовтня уряд Молдови прийняв рішення 
щодо практичної реалізації ініціатив, що стосу­
ються заходів створення безпеки та довіри в 
придністровському врегулюванні. Це рішення пе­
редбачає створення 7 робочих груп, кожна з яких 
матиме перелік конкретних завдань, включаючи 
розробку проектів спільно з придністровською 
стороною. Ці групи займатимуться економікою 
та торгівлею, розвитком інфраструктури, питан­
нями залізничних шляхів, соціальними пробле­
мам та охороною здоров’я, освітою та наукою, 
демілітаризацією та посиленням безпеки, гу­
манітарною допомогою. Усі учасники процесу 
врегулювання будуть належним чином проінфор­
мовані про діяльність цих груп18.

Проте на початку листопада було оголошено 
про ухвалення урядом Молдови рішення, 
відповідно до якого всі придністровські авто­
транспортні засоби зобов’язані пройти 
реєстрацію в Кишиневі (сплатити мито, одержа­
ти молдавські техпаспорти і номерні знаки).
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Повідомляється, що з 1 січня 2008 року авто­
транспортні засоби з придністровськими номе­
рами не зможуть в’їжджати в Україну, а з  1.01.09 
-  пересуватися по території Молдови. Зазначена 
ініціатива Кишинева може призвести до чергової 
ескалації напруженості в регіоні, а також буде 
використана адміністрацією Придністров’я для 
подальшого відтягування переговорного проце­
су у форматі “5+2”. Крім того, реалізація Киши- 
невом такого кроку ставить під сумнів щирість 
недавніх заяв президента Володимира Вороніна 
щодо готовності разом із Тирасполем зміцнюва­
ти заходи довіри і безпеки19. Зауважимо, що ні 
ОБСЄ, ні ЄС ніяк не відреагували на рішення 
молдовського уряду.

Отже, слід відзначити, що діяльність ОБСЄ у 
врегулюванні придністровського конфлікту має 
неоднозначну оцінку. З одного боку, залучення 
цієї організації в процес врегулювання мало дуже 
позитивне значення, оскільки дозволило інтер­
націоналізувати переговорний процес та привер­
нути увагу міжнародної громадськості, адже са­
ме за сприяння та підтримки ОБСЄ формат пере­
говорів було розширено. Крім того, присутність 
Місії ОБСЄ стримувала ворожі дії сторін у 
конфліктних ситуаціях, оскільки важливим було 
усвідомлення факту нагляду з боку міжнародної 
спільноти. Не можна також забувати і роль 
ОБСЄ у підписанні адаптованого ДЗЗСЄ, який 
мав велике значення для Молдови. Проте в бік 
цієї організації лунає гостра критика, і не­
безпідставна, щодо неефективності миротворчих 
зусиль та моніторингової місії ОБСЄ. У ОБСЄ 
нема ефективних інструментів та важелів, які 
могли б змусити країни виконувати взяті зо­
бов’язання. І це яскраво видно на неспромож­
ності ОБСЄ домогтись виконання рішень Стам­
бульського саміту щодо вивезення зброї та 
боєприпасів російської 14-ї армії з території 
Придністров’я. Процедура прийняття рішень та 
узгодження діяльності тривають так довго, що 
часом втрачається момент для ефективної імпле­
ментації цього рішення. Крім того, діяльність 
Місії ОБСЄ в Молдові вкрай негативно сприй­
мається на лівому березі Дністра. Хоч в 
Придністров’ї діє представництво ОБСЄ, їй не 
довіряють, її критикують за формалізм, уперед­
женість та заангажованість. На думку 
придністровців моніторинги ОБСЄ є одним з 
прийомів збору військово-стратегічної інфор­
мації, оскільки домінуючу роль в організації 
відіграють представники СІНА. ОБСЄ звинува­
чують у тому, що вона перетворилась на інстру­
мент тиску, проводить політику подвійних стан­
дартів та захищає інтереси західного світу, неза­
лежно від існуючої в зоні конфлікту об’єктивної 
реальності. Безумовно, це результат пропаганди, 
і в першу чергу російської. Так, російські ЗМІ 
після саміту ОБСЄ в Маастрихті називали ОБСЄ 
“помираючою європейською інституцією із дуже 
вузькою спеціалізацією та майже без будь-якого
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впливу”. І навіть Міністр закордонних справ РФ
С. Лавров на прес-конференції за результатами 
саміту ОБСЄ в Любляні наголошував на тому, 
що придністровське питання в рамках ОБСЄ не

може бути вирішене. Тому Місії слід було б 
більше уваги приділяти таким діям, які виклика­
ли б довіру з боку придністровського населення.
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