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Попри значний міжнародно-правовий досвід діяль
ності міжнародних організацій питання про правовий 
статус їх рішень досі неоднозначно вирішується в до
ктрині міжнародного права. Значною мірою це 
пов’язано з особливостями застосування в тих чи 
інших випадках резолюцій міжнародних організацій.

Цієї проблематики торкалися ряд провідних вітчиз
няних і зарубіжних науковців, серед яких Г. Вель- 
ямінов, С. Войтович, В. Денисов, В. Євінтов, І. Лука- 
шук, Л. Мінгазов, а також Б. Слоан, А. Ітр, Г. Шер- 
мерс, Р. Лагоні, Д. О’Коннел та ін., проте це питання 
залишається актуальним і для міжнародних еко
номічних організацій, враховуючи специфіку їх 
рішень. Дана стаття присвячена саме аналізу право
вого статусу в міжнародному праві рішень такої 
впливової міжнародної економічної організації 
універсального характеру, якою є ЮНКТАД.

Згідно з резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 
1995 (XIX) від ЗО грудня 1964 р., яка є установчим ак
том ЮНКТАД, Організація уповноважується вста
новлювати принципи і політику, що стосуються 
міжнародної торгівлі і відповідних проблем еко
номічного розвитку (п. ЗЬ); розробляти пропозиції 
для втілення в життя зазначених принципів і політики 
(п. Зс); розглядати і сприяти координації діяльності 
інших установ у рамках ООН в області торгівлі і 
відповідних проблем економічного розвитку (п. 3d); 
ініціювати переговори і затверджувати багатосто
ронні правові акти в області торгівлі (п. Зе), а також 
слугувати центром узгодження політики урядів в об
ласті торгівлі та розвитку (п. ЗО1.

Під поняттям рішення міжнародної організації слід 
розуміти будь-які правомірні постанови, рішення, ре
комендації, резолюції та тому подібні акти міждер-
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жавних організацій, що узгоджуються з діючими 
нормами міжнародного права, включаючи ос
новні принципи міжнародного права і установчі 
акти відповідних організацій2.

У цілому рішення міжнародних організацій, у 
тому числі ЮНКТАД, можна розділити на такі, 
які безумовно мають обов’язкову силу для дер- 
жав-членів, і рекомендаційні, тобто на імпера
тивні і диспозитивні чи облігаторні та факульта
тивні. Перші приймаються щодо процедурних, 
організаційних і фінансових питань. Якщо про
вести паралель з резолюціями Генеральної Асам
блеї ООН, то можна сказати, що вони за своїм 
характером є адміністративними рішеннями або 
рішеннями ад хок {ad hoc)3.

Що стосується другого виду рішень, то саме 
тут виникають розбіжності щодо оцінки їх пра
вового характеру. Згідно з пунктом 1 статті 38 
Статуту Міжнародного Суду ООН, в якому 
міститься перелік джерел міжнародного права, 
такі рішення не належать до даної категорії 
міжнародних актів, оскільки не є ні конвенціями, 
ні міжнародними звичаями, ані загальними 
принципами права. Резолюція чи офіційне 
рішення органу ООН є юридично обов’язковим, 
якщо їхнє недотримання призводить до пору
шення міжнародного права. Це передбачає, що 
відповідні резолюції повинні бути нормами 
міжнародного права, на відміну від принципів 
міжнародної політики, дипломатії чи моралі, які 
не є юридично обов’язковими4.

Для того, щоб бути юридично обов’язковими 
правомірні рішення міжнародної організації 
згідно з доктриною потрійного консенсусу по
винні відповідати трьом умовам. По-перше, 
відповідний орган повинен мати повноваження 
приймати юридично обов’язкові резолюції чи 
рішення. Повноваження основного органу зазна
чаються в статуті, тоді як допоміжні органи є 
наділеними відповідними правами з огляду на 
принцип nemo in alium potest tranfere plus juris 
quam ipse habet (ніхто не може передавати іншому 
більшого права, ніж те, що має сам). Без цієї умо
ви будь-який орган чи організація є позбавлени
ми правової здатності приймати юридичні акти. 
По-друге, міжнародна організація повинна 
приймати рішення у відповідності до її компе
тенції згідно з прийнятими нею правилами про
цедури. По-третє, міжнародна організація по
винна висловити намір щодо юридичної обов’яз
ковості рішення, яке приймається, і воно повин
но бути чітко та однозначно закріпленим.

Таким чином, саме установчий акт міжнарод
ної організації вирішує питання vis obligandi 
рішень, які приймаються її органами, так само як 
і про їхній рекомендаційних характер. У випадку 
відсутності згоди щодо зобов’язуючого характе
ру рішень міжнародної організації вони не є 
обов’язковими.

З формальної точки зору, резолюції ЮНКТАД, 
як і рішення Генеральної Асамблеї ООН, не мо
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жуть зобов’язувати суб’єктів міжнародного права. 
“Резолюції Генеральної Асамблеї ООН мають ха
рактер рекомендацій, якщо приймаються згідно з 
функціями і повноваженнями Асамблеї, встанов
леними Статутом ООН”5. Жодна резолюція 
ЮНКТАД не претендує на зобов’язуючі повнова
ження за відсутності традиційних вимог міжнарод
ного права щодо згоди на це сторін6. Згідно з 
рішенням Міжнародного Суду ООН у справі 
Південно-Західної Африки “Резолюції Генераль
ної Асамблеї ООН можуть мати переконливий ха
рактер, але вони не є обов’язковими”7.

Не викликає сумнівів також той факт, що 
кількість голосів, відданих за певне рішення 
міжнародної організації, не міняє її рекомен
даційного характеру. Як слушно зазначає 
Н.К. Динь, часто та чи інша держава голосує за 
прийняття рекомендації, тому що факт голосуван
ня ні до чого її не зобов’язує. У протилежному ви
падку це призвело б до серйозної паралізації 
функціонування міжнародної організації8. Однак, 
безсумнівно, що резолюції, прийняті одноголосно 
або більшістю держав, володіють значним мо
ральним і політичним авторитетом.

Хоча резолюції міжнародних організацій не 
мають обов’язкової сили, проте в правовому 
полі норми такого характеру утворили значний 
нормативний масив, який прийнято сьогодні на
зивати “м’яким правом” на відміну від “твердого 
права”, норми якого є обов’язковими. Концепція 
“м’якого права” сформувалася приблизно в 70-х 
роках минулого століття в західноєвропейській 
міжнародно-правовій доктрині. Один з її осново
положників І. Зейдль-Гогенвельдерн вважає, що 
його норми можуть бути як у документах, сама 
назва яких -  “основні напрями” або “декларації” 
-  свідчить про їхній необов’язковий характер, 
так і в договорах, де необов’язковий характер 
норм м’якого права демонструється за допомо
гою використання виразів типу “should” замість 
“shall”. Як приклад, він наводить положення 
Конвенції про кодекс поведінки лінійних конфе
ренцій, де у більшості статей використовуються 
зазначені вирази або словосполучення типу 
“наскільки це можливо”9.

Такир авторитетний вчений як С. Войтович 
вистуцає з критикою даної концепції, оскільки 
розмивається грань між правом і “неправом”, 
тобто неюридичними нормами10. І. Лукашук 
вважає, що “м’які норми” не можна вважати чу
жим чи негативним явищем міжнародного пра
ва, а є його необхідним елементом. Він зазначає, 
що термін “м’яке право” використовується для 
позначення двох різних нормативних явищ. В од
ному випадку мова йде про особливий вид норм 
міжнародного права, а в другому -  про непра- 
вові міжнародні норми. У першому випадку до 
цієї категорії відносять норми, які, на відміну від 
“твердого права”, не створюють чітких, кон
кретних прав і обов’язків, а дають лише загальну 
установку. Щодо другого виду норм, які відно
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сять до “м’якого права”, то мова йде про поло
ження, які містяться в неправових актах, у резо
люціях міжнародних організацій, конференцій, у 
спільних заявах і комюніке. І. Лукашук вислов
лює думку, що такі норми є не правовими, а мо
рально-політичними, тобто вони не входять у си
стему міжнародного права, але взаємодіють з 
ним у міжнародній нормативній системі11.

На думку інших вчених, так зване “тверде пра
во”, не є типовим міжнародно-правовим яви
щем, а лише теоретичним ідеалом, тоді як основ
на частина міжнародного права є саме “м’якою”, 
яка надає можливість суб’єктам міжнародних 
відносин обирати найбільш гнучкі форми право
вого регулювання12.

Міжнародне “м’яке” право -  необхідний еле
мент міжнародної нормативної системи. 
Взаємодія з ним дуже важлива для функціону
вання міжнародного права. Сьогодні велике зна
чення набуває колективне регулювання глобаль
них процесів. Часто відповідні норми міжнарод
ного права не можуть бути навіть створені. На 
допомогу приходить “м’яке” право, в якому ко
лективне регулювання поєднується з гнучкістю і 
значними можливостями врахування особливих 
інтересів учасників13.

Що стосується резолюції 1995 (XIX) Генераль
ної Асамблеї ООН, яка є установчим актом 
ЮНКТАД, то в пунктах 15, 24 та 25 говориться 
про “рекомендації”, “декларації”, “резолюції” та 
“інші рішення” Конференції. Як і Статут ООН, 
зазначена резолюція не містить прямої вказівки 
на те, чи мають рішення і рекомендації ор
ганізації правотворчий характер, чи є вони 
обов’язковими для держав-членів в юридичному 
значенні. У такому випадку необхідний аналіз і 
тлумачення зазначених рішень з врахуванням по
ложень установчого акта і практики даної 
міжнародної організації.

Як зазначає Р. Гарднер, створюючи ЮНКТАД, 
розвинені країни стверджували, що нова інсти
туція має справу з торгівлею та фінансами, тобто 
сферами, які переважно регламентуються шляхом 
переговорів ніж законодавством. Таким чином, 
резолюції, прийняті ЮНКТАД, повинні бути ли
ше рекомендаціями14.

Колишній Генеральний секретар ЮНКТАД 
Р. Пребіш виділив дві основні категорії резо
люцій ЮНКТАД. Перша стосується всіх тих пи
тань, щодо яких країни, що розвиваються, вис
ловлюють свої точки зору або свої сподівання. 
Що стосується другої категорії, то вона охоплює 
ті резолюції, ... в яких містяться рекомендації 
урядам щодо дій, “які істотно зачіпають” їхні 
економічні і фінансові інтереси... У першій кате
горії резолюцій велике значення надається прин
ципу більшості... Що стосується другої категорії 
резолюцій, то бажано вичерпати всі можливості 
для досягнення згоди між зацікавленими країна
ми до голосування з тим, щоб слідом за рекомен
даціями, прийнятими Радою чи Конференцією,

могли слідувати конкретні дії урядів15. Саме для 
досягнення необхідної згоди відносно резолюцій 
“другої” категорії було створено спеціальну уз- 
годжувальну процедуру.

Щодо рішень, прийнятих на основі “узгоджен
ня”, то, на думку американського юриста 
А. Ітра, “ті рекомендації, які успішно пройдуть 
узгоджувальну процедуру, мали б дозвільну 
санкцію (imprimatur) міжнародного співтовари
ства і були б спочатку декларативними, стаючи, 
по мірі їх здійснення, міжнародною практикою і, 
можливо, звичаєм”16.

Дане припущення знайшло своє підтвердження, 
зокрема, на прикладі Загальної системи префе
ренцій -  документа ЮНКТАД, який пройшов 
процес трансформації від ідеї рекомендаційного 
характеру до нового інституту міжнародного еко
номічного права. Перші рекомендації щодо запро
вадження Загальної системи преференцій з’явили
ся в 1960-х і впродовж короткого періоду вони бу
ли запроваджені практично всіма розвиненими 
країнами, які представили схеми національних 
преференційних тарифів. Такі схеми різняться по 
колу бенефіціантів, номенклатурі товарів, обсягу 
преференцій, режимах для найменш розвинених 
країн і правилах походження товарів. “Тим не 
менше факт, що більшість індустріальних держав 
реагували позитивно на рекомендації ЮНКТАД є 
достатнім підтвердженням регулятивного ефекту, 
котрий є навіть більш показовим ніж щодо певних 
обов’язкових правових норм”17. Ці рекомендації, 
як зазначає далі С. Войтович, вплинули як на 
муніципальне право (національні преференційні 
схеми), так і на міжнародні договори (положення 
ГАТТ, преференційні положення Ломської кон
венції, певні угоди щодо регіонального еко
номічного співробітництва), а також стали почат
ком для утворення нових звичаєвих норм (звичай, 
згідно з яким преференції на користь країн, що 
розвиваються, не повинні кваліфікуватися як не- 
правова дискримінація розвинених держав).

На сьогоднішній день вплив рекомендацій 
міжнародних організацій на формування зви
чаєвого міжнародного права є значним. Б. Сло- 
ан слушно пояснює, чому звичаєві норми потре
бують рекомендацій для їхнього формулювання 
та інтерпретації: “Звичай за своєю природою по
ходить від розповсюдженої практики, де може 
бути відсутнім точне формулювання. Резолюції 
визначать, сформулюють, скоректують, роз’яс
нять, уточнять і засвідчать текст, а також 
підтвердять норму, яка там міститься18.

Рекомендації міжнародної організації є не ли
ше деклараціями існуючого звичаєвого права 
вже кристалізованого в практиці держав, але мо
жуть також бути відправною точкою для подаль
шого розвитку звичаєвих правил19. Таким при
кладом є вже згадана резолюція ЮНКТАД щодо 
преференцій, коли міжнародне співтовариство 
виявилося сприйнятливим до нових ідей, опраць
ованих у рамках даної міжнародної організації.
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Іншим прикладом такого роду є також резо
люція Генеральної Асамблеї ООН 1803(XVII) від 
14 грудня 1962 р. про “Невід’ємний суверенітет 
над природними ресурсами”.

Ще одним прикладом поширеного практично
го застосування положень “м’якого” права є “ко
декси”, “правила поведінки” (codes of conduct, 
sets of rules, guidelines), які приймаються рядом 
міжнародних організацій. Зокрема, у рамках 
ЮНКТАД у 1974 р. було прийнято Кодекс по
ведінки для лінійних конференцій. Даною Ор
ганізацією також був опрацьований Кодекс по
ведінки для транснаціональних корпорацій та 
Кодекс поведінки в області передачі технологій.

Сказане підтверджує думку авторитетного вче
ного Д. О’Коннелла, який вважав, що міжнародні 
організації формують міжнародне право двома 
способами. Першим є їхній вклад у життя міжна
родного співтовариства шляхом однакової по
ведінки на основі узгоджених принципів. Другим є 
створення законодавчих інструментів для держав 
щодо схвалення чи приєднання до них, які можуть 
стати звичаєвим правом у залежності від їхніх по
ложень і переконань, які їх підтверджують20.

Ще більш рішучою в цьому плані є думка 
М.Н. Шоу, згідно з якою стаття 38 Статуту 
Міжнародного Суду не може вважатися вичерп
ною. Сьогоднішня ситуація є більш складною та 
передбачає появу нових джерел права. Як при
клад, він наводить думку Міжнародного Суду 
ООН у справі Нікарагуа, зазначаючи, що умова 
opinio juris може виходити з обставин відносно 
прийняття і застосування резолюції Генеральної 
Асамблеї ООН. “Opinio juris з усією належною 
обережністю може бути визначеним, виходячи 
inter alia з відношення Сторін (тобто СІНА і Ніка
рагуа) і ставлення Держав щодо певних резолюцій 
Генеральної Асамблеї, і зокрема резолюції 2625 
(XXV) названою Декларація про принципи міжна
родного права, які стосуються дружніх відносин і 
співробітництва між державами відповідно до 
Статуту Організації Об’єднаних Націй”21.

Як зазначає далі М.Н. Шоу, цей висновок, по
при все, може стосуватися ситуації, коли резо
люції, у випадку сумнівів, визначають чи роз’яс
нюють належне виконання існуючого договору. 
Коли основна більшість держав голосує за резо
люції та декларації, то це складає практику дер
жав і зобов’язуючі норми можуть дуже скоро 
з’явитися22. Свідченням цього є Декларація про 
надання незалежності колоніальним країнам і 
народам (1960 р.), яка була прийнята одноголос
но без заперечень. Ще одним прикладом, коли 
практика держав призвела до зобов’язуючих 
норм звичаєвого права є Декларація правових 
принципів, які регулюють діяльність держав по 
дослідженню і використанню космічного про
стору (1963 р.), а також Загальна декларація прав 
людини (1948 р.), яка була прийнята в якості ре
золюції Генеральної Асамблеї, сьогодні являє со
бою норми звичаєвого міжнародного права23.

142

Як підкреслює Р. Бакстер, положень “м’якого 
права” дотримуються фактично, а не в силу 
принципу pacta sunt servanda24. “Застосування 
норм лише частково залежить від їхньої 
офіційної зобов’язуючої сили і можливості вико
ристання санкцій у випадку порушень. Важ
ливішим чинником застосування норм може бу
ти те, що держави, які є членами міжнародної ор
ганізації, визнають необхідність спільного регу
лювання в окремій сфері”25. Це породжує певну 
схожість між природою рішень міжнародних ор
ганізацій та нормами, які виникають з міжнарод
них договорів, оскільки джерелом обох видів 
норм є узгодження воль держав.

Правове значення рекомендаційних норм прояв
ляється також у тому, що вони видозмінюють 
раніше існуючі норми міжнародного права і така 
модифікація не розглядається як порушення 
міжнародного права. Рекомендаційне рішення 
міжнародної організації можна визнавати право
вою нормою, якщо воно направлене на виникнен
ня, зміну, схвалення чи припинення певних пра
вовідносин між суб’єктами міжнародного права26.

Ще одним видом обов’язкових рішень міжна
родних організацій, у тому числі рішень 
ЮНКТАД, є такі, обов’язковість положень яких 
вже раніше визнавалася міжнародним правом. Го
ловними універсальними джерелами тут вважа
ються Статут ООН, Декларація про принципи 
міжнародного права, які стосуються дружніх 
відносин і співробітництва між державами у 
відповідності до Статуту ООН (1970 р.). Докумен
тами ЮНКТАД, які закріплюють та розвивають 
положення зазначених актів, є Принципи міжна
родних торгових відносин і торгової політики, що 
сприяють розвитку, та Принципи, що стосуються 
транзитної торгівлі країн, які не мають виходу до 
моря, Керівні принципи для міжнародного фінан
сового співробітниц-тва (1964 р.) та ін.

Нарешті, слід відмітити, що, хоча більшість 
рішень ЮНКТАД не мають прямого нормотвор- 
чого ефекту, але набувають значення de lege feren- 
da, зокрема шляхом підготовки проектів міжна
родних конвенцій, оскільки міжнародна ор
ганізація, як правило, добре орієнтується відносно 
необхідності укладення договору в областях її 
компетенції. Постійне вивчення ситуації в зазначе
них сферах, консультації між державами-членами 
організації дозволяють глибоко вивчити питання 
майбутньої угоди, виявити потреби і збіг інтересів 
тощо і підготувати узгоджений проект угоди. 
Ефективність функціонування міжнародної ор
ганізації як правотворчого органу необхідно 
оцінювати, виходячи з того, що основне завдання 
міжнародної організації полягає в опрацюванні 
такого тексту міжнародного договору (конвенції), 
який був би загальноприйнятим і, таким чином, 
мав би максимальні можливості втілитися в ефек
тивно функціонуючу договірну норму27.

Таким чином, з усього обсягу резолюцій, які 
приймаються в рамках ЮНКТАД та належать до

НАУКОВИЙ ВІСНИК ДИПЛОМАТИЧНОЇ АКАДЕМІЇ УКРАЇНИ



ГРЕБЕНЮК М. С. ПРАВОВИЙ СТАТУС РІШЕНЬ КОНФЕРЕНЦІЇ ООН З ТОРГІВЛІ І РОЗВИТКУ (ЮНКТАД)

так званого “м’якого права”, можемо виділити 
певні категорії документів, що мають нормативний 
характер. До зазначеного виду рішень відносяться:

- процесуальні та адміністративні документи 
даної міжнародної економічної універсаль
ної Організації;

- резолюції ЮНКТАД, які внаслідок розпов
сюдженого і тривалого застосування міжна
родною практикою набули характеру міжна
родно-правового звичаю. Найяскравішим 
прикладом у даному випадку є Загальна сис
тема преференцій;

- документи ЮНКТАД, зокрема Принципи 
міжнародних торгових відносин і торгової 
політики, що сприяють розвитку 1964 р., які 
доповнюють та розвивають ряд загальних 
принципів міжнародного права, відповідно 
до Статуту ООН.

Для вирішення питання, чи має певне рішення 
міжнародної організації зобов’язальну силу, не
обхідно в кожному випадку проаналізувати 
текст документа, рівень його визнання держава

ми-членами, зроблені ними застереження чи за
яви, а також практику його застосування.

Отже, певні резолюції міжнародних організацій, 
включаючи ЮНКТАД, можуть набувати характе
ру норм міжнародного права, що створює юри
дичні передумови для того, щоб розглядати 
відповідні резолюції міжнародних організацій як 
одне з джерел міжнародного права, норми якого 
виступають ефективним засобом регулювання та 
вирішення найважливіших міжнародних проблем, 
особливо в умовах глобалізації міжнародних 
відносин. Серед найважливіших завдань, які по
стають сьогодні перед міжнародними економічни
ми організаціями, зокрема ЮНКТАД, є забезпе
чення політичної стабільності й безпеки шляхом 
укріплення міжнародного співробітництва з ме
тою сприяння прискореному розвитку, еко
номічному росту, укріпленню технологічного по
тенціалу країн, які розвиваються. Засобом досяг
нення окреслених завдань служить розвинений та 
ефективний правовий механізм міжнародних ор
ганізацій, який поєднує застосування норм міжна
родного права та його “м’яких” положень.
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