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Велика Британія -  одна з тих провідних європейсь­
ких держав, які традиційно відігравали значну роль в 
європейській та світовій історії та продовжують роби­
ти це сьогодні. Незважаючи на те, що британська 
зовнішня політика в Європі другої половини XIX ст. 
активно досліджувалася і досліджується істориками, 
на сьогодні не існує її цілісної концепції. В історичній 
науці існують різноманітні погляди на зовнішньо­
політичний курс, який Велика Британія здійснювала в 
Європі в другій половині XIX ст., особливо що сто­
сується 60-70-х років XIX ст., залишаються недостат­
ньо вивченими принципи, засоби реалізації, 
регіональна специфіка цього курсу та комплекс фак­
торів, який впливав на його здійснення. Дослідження 
ролі бельгій-ського фактору в британській політиці в 
Європі 1863-1871 років допомагає відтворити цілісну 
картину зовнішньополітичного курсу, який Велика 
Британія здійснювала на теренах Європи в цей 
період, і таким чином сприяє побудові концепції 
європейської політики Великої Британії другої поло­
вини XIX ст., що є одним з важливих завдань сучасної 
історичної науки.

В історіографії не існує робіт, які були б безпосеред­
ньо присвячені аналізу ролі бельгійського фактору в 
європейській політиці Великої Британії другої поло­
вини XIX ст. Цей аспект у цілому розглядався опосе­
редковано. Дослідження, в яких містяться деякі факти 
з проблеми, умовно можна розподілити на дві групи. 
До першої групи відносяться роботи, які присвячені 
аналізу європейського міжнародного життя другої 
половини XIX ст. Зокрема, це монографії Д. Тейлора, 
М. Міско, В. Мосса, В. Ревуненкова, Л. Роотса, 
Л. Нарочницької, Ф. Ротштейна та Л. Шнеєрсона1. У 
працях другої групи міститься аналіз тогочасної бри-
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танської зовнішньої політики в Європі. Це пере­
дусім “Кембріджська історія британської 
зовнішньої політики 1783-1919”, монографії 
П. Хейса, Д. Кларка, К. Бурна та В. Сергєєва2. У 
цілому, хоча істориками накопичено багато фак­
тичного матеріалу з проблеми, жоден з них не си­
стематизував його. Все це створює нагальну не­
обхідність у спеціальному дослідженні ролі 
бельгійського фактору в європейській політиці 
Великої Британії 60-70-х років XIX ст.

Отже, мета статті -  встановити роль бельгій­
ського фактору в британській політиці в Європі 
1863-1871 років.

Бельгійський фактор полягав у тому, що тери­
торія Бельгії та прилеглих до неї рейнських зе­
мель мала надзвичайно важливе значення для 
Великої Британії, передусім через свою 
близькість до Британських островів3. Велика 
Британія вважала ворожий напад на Бельгію ге­
неральною репетицію вторгнення на Британські 
острови та прямою загрозою для себе. Так, 
французький імператор Наполеон І не даремно 
називав бельгійське місто Антверпен “пістоле­
том, спрямованим в англійські груди”4. Саме то­
му Велика Британія взяла активну участь у ство­
ренні незалежної Бельгії та згідно з умовами 
Лондонського договору 1839 року стала однією з 
держав-гарантів її незалежності, територіальної 
цілісності та нейтралітету. Згідно з цією угодою 
офіційний Лондон зобов’язався захищати 
Бельгію від агресії всіма можливими засобами5. 
На початку 60-х років XIX ст. Лондонський до­
говір продовжував бути в силі. У будь-яку мить 
він міг закликати Англію до дій, зокрема 
воєнних, на користь Бельгії.

Теоретично напад на Бельгію міг відбутися або 
з Північного моря, або з території сусідніх їй дер­
жав, а саме Франції, Пруссії, Нідерландів і Люк­
сембурга. Але в Північному морі, як і в інших мо­
рях, панував англійський флот, тобто напад з 
цього боку був практично неможливий. Франція 
та Пруссія були подібно до Великої Британії 
учасниками Лондонського договору 1839 року. 
Нідерланди були дружньою для Великої Британії 
державою. Люксембург фактично був частиною 
Нідерландів, бо перебував з цієї країною в осо­
бистій унії. Такий стан справ зберігався протя­
гом першої половини та середини XIX ст.

Проте вже на початку 60-х років XIX ст. міжна­
родна ситуація з точки зору безпеки для Бельгії 
погіршилася. По-перше, це сталося через прихід 
до влади у Франції Наполеона III. Під час його 
правління, тобто в 1852-1870 роках, Франція бу­
ла найвпливовішою та наймогутнішою євро­
пейською державою. До середини 60-х років 
XIX ст. вона вважалася найсильнішою країною 
континенту у воєнному плані. Станом на поча­
ток 60-х років XIX ст. французький імператор 
встиг неодноразово продемонструвати агресив­
ний, реваншистський та експансіоністський ха­
рактер своєї зовнішньої політики. Так, Наполеон

III відкрито оголошував своєю головною метою 
в Європі повернення Франції могутності часів 
Наполеона І. Він виступав за скасування домо­
вленостей Віденського конгресу 1814-1815 років, 
тобто проти існуючої на той час системи євро­
пейських міжнародних відносин. Зокрема, Напо­
леон III хотів розширити кордони Франції на 
схід за рахунок Бельгії, Люксембургу та пруссь- 
ких земель, розташованих на Рейні. Отже, його 
плани містили в собі пряму загрозу англійським 
інтересам6.

По-друге, міжнародна ситуація у 60-х роках 
XIX ст. ускладнювалася тим, що Пруссія почала 
здійснювати об’єднання Німеччини під своєю 
егідою. Наявність такого сусіда як Наполеон III 
робило неминучим франко-прусський конфлікт, 
а отже створювало потенційну загрозу для 
Бельгії та прилеглих до неї територій, бо вони 
знаходилися саме між двома цими державами. 
Отже, Велика Британія заради захисту своїх інте­
ресів в Бельгії та прилеглих до неї землях, мала 
бути зацікавлена в тому, щоб франко-прусського 
конфлікту не сталося.

Аналіз європейської політики Великої Британії 
1863-1871 років свідчить про те, що Велика Бри­
танія дійсно намагалася не допустити такого 
конфлікту, причому саме через бельгійський фак­
тор. Так, він значно вплинув на позицію 
офіційного Лондона під час датсько-німецького 
конфлікту 1863-1864 років. Тодішній англійський 
уряд на чолі з лордом Пальмерстоном активно 
намагався його не допустити. Проте через можли­
ву небезпеку для Бельгії з боку Франції відмовив­
ся від співпраці з останньою в справі допомоги 
Данії. У грудні 1863 року прусському уряду було 
повідомлено, що “Велика Британія не збирається 
брати участь у війні на боці Данії; не в інтересах 
Великої Британії допустити участь Франції у війні 
на боці Данії; Велика Британія побоюється війни 
Франції проти Пруссії, тому що в цьому випадку 
англійські інтереси в Бельгії та на Рейні опинять­
ся під загрозою. Велика Британія цінує власні 
інтереси вище, ніж датське престолонаслідування 
та герцогства”7. Про можливість війни Франції на 
боці Данії проти Пруссії та загрозу на Рейні, яка 
виходила з такої війни, прем’єр-міністр Великої 
Британії згадує у своїх листах до королеви 
Вікторії від 8 січня та 22 лютого 1864 року. У них 
можна побачити велику стурбованість лорда 
Пальмерстона з цього приводу8.

Бельгійський фактор значно вплинув на 
розбіжності, що існували всередині англійського 
керівництва під час датсько-німецького 
конфлікту з приводу ступеня втручання Англії в 
останній. Зокрема, він не дозволив згуртуватися 
в уряді прихильникам дій на користь Данії. Так, 
серед контраргументів, які лорд Пальмерстон 
привів з приводу пропозиції голови Форін офіс 
лорда Рассела від 13 лютого 1864 року про 
спільні англо-французькі дії у випадку можливої 
відмови Пруссії від англо-французького посеред-
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ництва в датсько-німецькому конфлікті, був та­
кий: не в інтересах Великої Британії пропону­
вати Франції напасти на рейнські землі Пруссії. 
Захоплення Францією цієї території створить за­
грозу для Бельгії”9. До речі, королева Вікторія 
тоді прореагувала на пропозицію лорда Рассела 
подібним же чином. 15 лютого вона оголосила 
йому, “що ніколи не санкціонує заходи, які змог­
ли б переконати Францію взяти участь у нападі 
на Німеччину та реалізувати свої агресивні пла­
ни на Рейні”10.

Англо-французький союз міг врятувати Данію 
від поразки в датсько-німецькій війні. Але уряд 
Пальмерстона вирішив, що присутність Франції 
на Рейні, тобто в Бельгії -  це занадто велика ціна 
порятунку Данії. Як наслідок, Велика Британія 
не врятувала Данію від важкої поразки, що на­
несло значну шкоду не тільки датським, але й 
англійським інтересам.

Стурбованість англійського керівництва через 
бельгійський фактор спостерігається також на­
передодні та під час австро-прусської війни 1866 
року. Матеріали Форін офіс свідчать, що 
англійський уряд на той час продовжував не­
довіряти Франції через її плани анексій, зокрема 
на лівому березі Рейну11. Так, 11 квітня 1866 ро­
ку голова Форін офіс лорд Кларендон у листі до 
англійського посла у Франції лорда Коулі, кажу­
чи про перспективи можливої австро-прусської 
війни, виразив побоювання за Бельгію через за­
грозу для неї з боку Франції. “Нашою великою 
турботою повинна бути турбота про Бельгію, і 
наші ресурси усіх видів повинні бути викорис­
тані по-господарськи для виконання наших до­
говірних зобов’язань щодо цієї країни. Лорд Рас- 
сел дуже наполягав, щоб я переказав вам це і 
просив, щоб ви не втрачали жодної можливості, 
щоб дати зрозуміти це французькому імперато­
ру. Він, можливо, визнає нашу позицію і не спро­
бує поставити нас у складну ситуацію своїм втру­
чанням...”, -  писав лорд Кларендон12.

Побоювання тодішнього англійського уряду 
на чолі з лордом Расселом посилилися після 
публічної заяви французького імператора від 6 
травня 1866 року про те, що він ненавидить 
Віденські трактати 1815 року13. Так, бельгійське 
питання в цей день окремо обговорювалося під 
час бесіди між королевою Вікторією та лордом 
Кларендоном про перспективи можливої австро- 
прусської війни. Вони разом прийшли до думки, 
що Велика Британія зобов’язана захистити 
Бельгію у випадку нападу на неї14.

Тривога Великої Британії про безпеку Бельгії 
та прилеглих до неї територій була виправда­
ною. Саме тоді Наполеон III таємно запропону­
вав прусському уряду союз проти Австрії. Умови 
цього союзу були наступні: Пруссія отримує по­
вну свободу дій у Німеччині в обмін на поступку 
Франції німецьких земель між ріками Мозелем і 
Рейном (без Кобленца і Майнца), тобто безпосе­
редньо територію Пфальца, Ольденбурга, части­
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ну Рейнської провінції Пруссії. Але Пруссія 
відмовилась від цього проекту15. Крім того, з зе­
мель на лівому березі Рейну Франція хотіла ство­
рити буферну державу під своїм протекторатом. 
Про це згадується в австро-французькій сек­
ретній угоді від 12 червня 1866 року16.

Про те, що бельгійське питання було одним з 
найважливіших питань англійської європейської 
політики на той час, свідчить і те, що 28 червня, 
під час бесіди королеви з новим прем’єр- 
міністром Дербі, бельгійське питання обговорю­
валося окремо. Лорд Дербі запевнив королеву, 
що його уряд “налаштований у цьому питанні 
так само рішуче, як і попередній уряд, і також 
вважає, що цілісність Бельгії повинна бути збере­
жена та захищена”17. А 4 липня новий голова 
Форін офіс Стенлі мав бесіду зі своїм попередни­
ком на цьому посту лордом Кларендоном з при­
воду подій австро-прусської війни. Обидва уря­
довця погодилися з тим, що небезпека для 
Бельгії на той час зберігалася18.

Варто відзначити, що особисто бельгійський 
уряд постійно намагався нагадувати Великій 
Британії про її зобов’язання перед Бельгією за 
Лондонським договором 1839 року. Як пише 
граф Стенлі в листі до посла лорда Коулі від 
20 липня 1866 року, бельгійський посол у цей 
день висловив йому своє хвилювання з приводу 
можливої загрози для своєї країни. Зокрема, він 
переконував графа Стенлі в необхідності 
підтвердження старих або прийняття нових га­
рантій безпеки Бельгії. Бельгійський дипломат 
підкреслював, що “хоча ніякий інший договір не 
може підсилити зобов’язання, ніж ті, які були 
взяті країнами в 1839 році, бельгійський уряд 
схвильований заявою однієї важливої персони, 
не пов’язаної з англійським урядом, про те, що 
Велика Британія залишиться осторонь, якщо на 
Бельгію буде скоєно напад”. Стенлі у відповідь 
погодився з тим, що існуючі гарантії по Бельгії 
не можуть бути посилені новим договором. 
Бельгійський посол запитав, чи Велика Британія 
дасть знати Наполеону III, що напад на Бельгію 
призведе до розриву Великої Британії з 
Францією, на що Стенлі відповів, що “лорд Кла- 
рендоц вже давав таке запевнення, і що погляди 
нинішнього та минулого урядів з цього пункту є 
ідентичними”19.

Пасивна політика Великої Британії під час ав­
стро-прусської війни в значній мірі сприяла пере­
мозі Пруссії. Це призвезло до того, що існуючо­
му в Центральній Європі балансу сил, а разом з 
тим Віденській системі міжнародних відносин, у 
цілому було нанесено значного удару20. 
Бельгійський фактор знову завадив Англії втру­
титися в конфлікт та захистити свої традиційні 
континентальні інтереси.

Швидке закінчення австро-прусської війни 
зняло бельгійське питання з порядку денного. 
Але вже через декілька тижнів воно з новою си­
лою привернуло увагу англійського уряду. При­
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чиною цього стала вимога Франції територіаль­
ної компенсації від Пруссії у зв’язку з її значним 
посиленням внаслідок війни. Цю вимогу було 
висунуто 5 серпня 1866 року. Зокрема, Наполеон 
III вимагав від Пруссії повернення Франції кор­
донів 1814 року, тобто тих німецьких земель, які 
були розташовані на Рейні21. Як зазначає граф 
Стенлі у своїх мемуарах від 7 серпня, реакція 
англійського уряду на цю вимогу була наступ­
ною: “Ми були налякані телеграмою з Парижа, в 
якій імператор вимагав від Пруссії кордонів 1814 
року і навіть більше ... ніяких деталей не повідо­
млялося, залишається невідомим чи це є спроба 
домовитися, чи погроза, найімовірніше ос­
таннє”22. 8 серпня королева Вікторія висловила 
прем’єр-міністру свою крайню стурбованість з 
приводу французької заяви і відзначила, що “Ве­
лика Британія не може залишатися пасивним 
спостерігачем таких дій”. Вона чекала від уряду 
“негайного та термінового розгляду цього пи­
тання”23. Треба зазначити, що англійське 
керівництво передбачало можливість такого 
кроку з боку Франції. Наприкінці липня 1866 ро­
ку Стенлі заявив французькому послу, що “при 
необхідності Франція може шукати компенсацій 
у Німеччині, але не сміє торкатися Бельгії”24.

На засіданні англійського кабінету 10 серпня 
було вирішено, що посол лорд Коулі повинен ви­
магати запевнень від французького уряду, що 
зміна кордонів 1814 року не порушить нейт­
ралітет Бельгії. Якщо такі запевнення не будуть 
надані, він мав висловити твердий протест з боку 
уряду Великої Британії. Проте в той же день 
бельгійський посол повідомив Стенлі, що фран­
цузький посол у Бельгії запевнив бельгійського 
короля, що Франція не вимагає жодного шматка 
бельгійської території. Одночасно у Форін офіс 
прийшла телеграма від англійського посла в 
Пруссії лорда Лофтуса про те, що Пруссія відмо­
вилася поступатися будь-якою німецькою тери­
торією25. Остаточно уряд Великої Британії за­
спокоївся після того, як 14 серпня Франція 
офіційно оголосила, що не збирається вимагати 
від Бельгії кордонів 1814 року26.

Але подальші події повністю виправдали 
найгірші побоювання англійського керівництва 
через рейнські землі та Бельгію у зв’язку з агре­
сивними планами Франції. Усього через дві доби 
після своєї заспокійливої заяви французький 
уряд почав з Пруссією переговори про ту ж саму 
територіальну компенсацію, але тепер у суворій 
таємності. Ці переговори, які тривали з серпня 
1866 року до початку 1867 року, містили в собі 
пряму загрозу для нейтралітету, територіальної 
цілісності та незалежності Бельгії. Так, Франція 
хотіла укласти з Пруссією оборонний та насту­
пальний союз, щоб отримати її згоду на 
приєднання до Франції рейнських земель, Люк­
сембурга та Бельгії. Уряд Наполеона III навіть 
передбачив заходи, які повинні були зменшити 
опір Великої Британії, якщо б така агресія мала

місце. Так, передбачалося, що бельгійське місто 
Антверпен мало одержати статус вільного пор­
ту, а також не мусило бути приєднаним до Нідер­
ландів. Проект союзного договору передбачав, 
зокрема, що Пруссія мала допомогти Франції 
зброєю, якщо це знадобиться, проти будь-якої 
держави, яка спробує перешкодити Франції 
приєднати Бельгію. Це зобов’язання вступало в 
дію також у тому випадку, якщо Франції або 
Пруссії загрожувала агресія з боку третьої дер­
жави. Таким чином, цей союз фактично був 
спрямований проти Великої Британії. Проте пе­
реговори провалилися з ініціативи Пруссії. Со­
юзний договір так і не був підписаний27.

Незважаючи на таємність франко-прусських 
переговорів, чутки про них досягли Великої Бри­
танії. Так, міністр фінансів Б. Дізраелі у своєму 
листі до Стенлі від ЗО грудня 1866 року повідо­
мив йому, що Франція, нібито, домовилася з 
Пруссією отримати Бельгію в обмін на своє виз­
нання прусської анексії південнонімецьких 
країн28. Але не маючи ніяких доказів про існу­
вання такої угоди, Стенлі вирішив, що це вигад­
ка29. Такою ж була реакція голови Форін офіс на 
лист королеви від 9 січня 1867 року, в якому во­
на висловила міністру свою стурбованість з при­
воду загрози Бельгії з боку Франції. Королева 
посилалась на повідомлення секретаря 
англійського посольства у Франції Фейна та 
стверджувала, що “канцлер Бісмарк, а також 
імператор та уряд Франції, щонайменше, окремі 
міністри, виношують план захоплення Бельгії”. 
Вікторія хотіла, щоб “англійські посли в цих 
країнах були проінструктовані стежити за 
подіями і не зневажати нічим у розмові, яка може 
бути піднята з цієї теми, щоб дати чітко зро­
зуміти, що Велика Британія ніколи не буде 
спокійно стояти осторонь, або залишатися па­
сивним спостерігачем будь-якої спроби, яка буде 
спрямована проти цілісності чи незалежності 
Бельгії”. Стенлі у відповідь заявив, що не вірить 
у те, що “Франція може напасти на Бельгію при 
тогочасних обставинах”30.

Заява керівника англійської дипломатії від 
29 жовтня 1866 року, зроблена принцу Наполео­
ну, племіннику французького імператора, свідчи­
ла, йЦо тодішній англійський уряд був рішуче на­
лаштований у питанні Бельгії. Так, у відповідь на 
запит принца, чи піклується Велика Британія про 
будь-яку частину Бельгії, крім Антверпена, Стенлі 
дав позитивну відповідь та підкреслив, що “не 
відповідає за збереження миру, якщо будь-яка ча­
стина Бельгії зазнає нападу”31.

Бельгійський фактор також значно вплинув на 
позицію Великої Британії в конфлікті між 
Францією та Пруссією через Люксембург. У бе­
резні 1867 року англійський уряд дізнався, що 
Франція вела переговори з королем Нідерландів 
про передачу Люксембургу. Пруссія виступила 
категорично проти цього. Уряд лорда Дербі 
вирішив жодним чином не втручатися в цю спра­
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ву, бо вважав, що вона не зачіпає англійські інте­
реси. Проте, аналіз записів в щоденнику голови 
Форін офіс лорда Стенлі свідчить, що з початком 
конфлікту англійський уряд одразу почав відчу­
вати значний тиск як з боку Пруссії та Франції, 
так і з боку Бельгії. Бельгійський уряд просив 
Англію захистити Бельгію від можливої агресії з 
боку Франції та Пруссії. Так, вже 14 березня 1867 
року, відразу після появи чуток про передачу 
Люксембургу Франції, бельгійський посол у Ве­
ликій Британії Ван Де Вейер висловив голові 
англійської дипломатії свою стурбованість з цьо­
го приводу та заявив, що “бельгійський уряд вва­
жає це питання серйозним і таким, що може при­
звести до війни”32. Через два дні бельгійський 
посол у бесіді зі Стенлі переконував його зроби­
ти публічну заяву, що Велика Британія буде вва­
жати напад на Бельгію приводом до війни. Голо­
ва Форін офіс відхилив цю пропозицію та заявив, 
що “ніхто не загрожує Бельгії війною”. При цьо­
му він підкреслив, що “інтерес англійського уря­
ду в безпеці Бельгії вже неодноразово висловлю­
вався і немає потреби в будь-якому новому пред­
ставленні з цього питання”33. 11 травня Ван Де 
Вейер знову висловив англійському міністру три­
вогу свого уряду з приводу можливої загрози для 
Бельгії. У своєму щоденнику Стенлі в цей день 
невдоволено зазначив, що “для бельгійського 
уряду, здається, стало звичкою постійно скаржи­
тися на наявність загрози Бельгії”. Стенлі особи­
сто взагалі не міг зрозуміти практичної користі 
від гарантій Бельгії за договорами доти, поки не 
буде потрібно їхнє підтвердження. Останнє він 
знаходив на той момент зовсім непотрібним, то­
му що ці гарантії, на його думку, “самі по собі 
були суворі настільки, наскільки це було можли­
во”34. Варто звернути увагу на ступінь готов­
ності Стенлі виконувати гарантії Великої Бри­
танії відносно Бельгії за Договором 1839 року. 
“Я готовий піти так далеко, як буде потрібно, на 
захист Бельгії, але без абсолютного зобов’язання 
воювати за її незалежність”, -  писав він у листі до 
Б. Дізраелі 22 квітня 1867 року35.

Що стосується Пруссії, то коли прусський по­
сол Бернсторф у бесідах зі Стенлі 3 та 8 квітня 
1867 року намагався схилити Англію на бік 
Пруссії, він шантажував англійський уряд загро­
зою для Бельгії. Так, він заявив, що “якщо Вели­
ка Британія не допоможе Пруссії з Люксембур­
гом, то прусський уряд буде змушений домови­
тися з Францією і погодитися на приєднання до 
неї Бельгії”. Стенлі у відповідь на такий відвер­
тий шантаж сказав, що “питання Бельгії -  це аб­
солютно окреме питання; Велика Британія 
зобов’язана захищати Бельгію, якщо на неї напа­
дуть, але не піде на війну заради запобігання ри­
зику можливої атаки на неї в майбутньому”. Го­
лова Форін офіс також зазначив, що він не 
вірить, що “імператор Наполеон нападе на 
Бельгію, поки бельгійський народ єдиний і має 
впевненість у тому, що Велика Британія зо-
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бов’язана обороняти її”36. Теж саме Стенлі по­
вторив у парламенті 5 квітня на дебатах з приво­
ду Люксембургу, коли депутат Р. Піль оголосив, 
що “передача Люксембургу Франції стосується 
безпеки Бельгії, а також інтересів інших країн, і 
може втягнути Англію та Європу в нову війну”37.

Французький уряд також наголошував, що 
“безпека Бельгії залежить тільки від Великої 
Британії”, що існує загроза бельгійському нейт­
ралітету з боку Пруссії і попереджав Англію, що, 
якщо Пруссія не буде його поважати, Франції 
доведеться ввести свої війська в Бельгію з метою 
самооборони38.

Увагу британського уряду до Бельгії під час 
люксембурзького конфлікту намагалася привер­
нути і королева Вікторія. Її побоювання через 
безпеку Бельгії підсилювалися бельгійським по­
слом. Саме він, на думку Стенлі, спонукав 
Вікторію до втручання39. Вже 11 квітня королева 
заявила Стенлі, що уряд не повинен забувати про 
небезпеку для незалежності Бельгії, яка випливає 
з передачі Люксембурга Франції, і нагадала, що 
Велика Британія зобов’язалася захищати цю 
країну40. Вікторія вважала, що Бельгія була тоді 
в небезпеці та вимагала, щоб англійський уряд 
оголосив французькому імператору, що Велика 
Британія не дозволить напад на неї. 19 квітня ко­
ролева написала прем’єр-міністру Дербі лист, в 
якому заявила наступне: “Святістю договорів, 
усіма розуміннями честі та всіма розуміннями 
інтересу, Велика Британія повинна показати 
світу, що вона не готова зректися свого статусу 
великої держави; що вона може, якщо треба, 
відкинути в бік холодні розрахунки тільки 
політичної доцільності, і що, якщо виникне така 
необхідність, вона виконає свої зобов’язання і, 
навіть якщо буде потрібно, одна захистить неза­
лежність Бельгії усією міццю Британської 
імперії”. Королева наполягала, щоб уряд чітко 
дав зрозуміти Франції та Пруссії, що “якщо 
Бельгія буде атакована, то з боку Великої Бри­
танії буде так мало зволікання і коливання, щоб 
прийти їй на допомогу, як у 1826 році, коли 
прем’єр-міністр Каннінг відправив армію для за­
хисту Португалії від нападу, який їй загрожував 
з боку Іспанії”. Наприкінці листа Вікторія 
повідомляла, що не хоче бути учасником 
“національної ганьби, яка впаде на Англію, як­
що відбудеться такий акт насильства як захоп­
лення Францією бельгійської території”41.

Як наслідок, уряд лорда Дербі все-таки пого­
дився втрутитися в люксембурзький конфлікт як 
посередник. Завдяки цьому, вже у травні 1867 ро­
ку питання було вирішено мирним шляхом42.

Проте вже в 1868 році виникла пряма загроза 
для Бельгії. Наприкінці цього року виникнув пря­
мий конфлікт між Бельгією та Францією. Він був 
пов’язаний з тим, що одна з французьких 
залізничних компаній намагалася шляхом секрет­
них переговорів з однією приватною 
бельгійською компанією укласти угоду, яка нада­
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вала їй право експлуатувати дві важливі 
бельгійські залізниці. Уряд Бельгії був проти цієї 
угоди, тому що внаслідок неї Франція одержувала 
контроль над найважливішим промисловим 
регіоном Бельгії. Тому 23 лютого 1869 року був 
прийнятий закон, який забороняв передачу будь- 
якої бельгійської залізниці без дозволу 
бельгійського уряду. Французький імператор 
розцінив цей крок як доказ ворожості Бельгії до 
Франції та вважав, що тут не обійшлося без участі 
Пруссії. Він почав виказувати готовність до 
війни. Англійські дослідники вважають, що На­
полеон III сподівався, що цей проект залізнично­
го злиття призведе до тісного союзу між 
Францією та Бельгією. Так, через свого посла в 
Бельгії він натякав бельгійському уряду, що в то­
гочасній міжнародній ситуації Бельгія повинна 
шукати союзу з Францією. Використання такої 
мови природно підтвердило підозри бельгійсько­
го уряду про те, що під виглядом комерційної уго­
ди готується французький напад на Бельгію. Ці 
підозри були висловлені бельгійським послом ко­
ролеві й уряду Великої Британії.

Англійське керівництво сприйняло французькі 
дії стосовно Бельгії з великою тривогою. Коро­
лева Вікторія 14 січня 1869 року звернулася до 
голови Форін офіс лорда Кл арен дон а з вимогою, 
чітко дати знати Франції, що “будь-які дії, які бу­
дуть загрожувати бельгійській незалежності або 
нейтралітету, відразу виведуть Англію на поле 
бою”43. Як свідчить листування голови Форін 
офіс з англійським послом у Франції Лайонсом, 
англійський уряд почав з березня 1869 року 
здійснювати дипломатичний тиск на Францію, 
щоб змусити її піти на примирення. Зокрема, Ве­
лика Британія по-дружньому застерігала цю дер­
жаву від агресивних задумів проти Бельгії. При 
цьому акцент робився на тому, що якщо Франція 
продовжить висувати Бельгії вимоги, які будуть 
порушувати її незалежність та нейтралітет, анг- 
ло-французькі відносини будуть зіпсовані, і це 
буде мати непередбачені наслідки. Для врегулю­
вання ситуації уряд В. Гладстона намагався та­
кож грати на франко-прусському протистоянні. 
Він запевняв французький уряд, що в конфлікті 
навколо Бельгії та, насамперед, у погіршенні ан- 
гло-французьких відносин через нього дуже 
зацікавлена Пруссія; підкреслював, що Пруссія 
тільки виграє, якщо конфлікт буде продовжува­
тися. Велика Британія також натякала на мож­
ливість спільного виступу Великої Британії та 
Пруссії на захист Бельгії.

Зважаючи на те, що всі дружні попередження 
не мали результатів, 16 березня Лайонс отримав 
депешу, в якій містилося офіційне попередження 
Франції, що “якщо вона розчленує або анексує 
Бельгію, то після цього станеться розрив 
дружніх відносин між Францією та Англією”. 
Однак посол був інструктований ознайомити з 
цим документом французький уряд не одразу, а 
використати його, коли цього буде потребувати

стан справ. Це пояснювалося тим, що “Велика 
Британія не була зацікавлена в розриві з 
Францією, високо цінувала союз з нею та його 
продуктивність для обох країн”44.

Дії англійської дипломатії врешті-решт увінча­
лися успіхом. 21 березня Франція та Бельгія домо­
вилися про компроміс. Бельгійський прем’єр- 
міністр поїхав у Париж вести переговори, але йо­
го там зустріли з прохолодою. Тоді уряд Бельгії 
запропонував Великій Британії зробити звернен­
ня до держав-учасниць Лондонського договору 
1839 року врегулювати конфлікт. Уряд В. Глад­
стона відхилив цю пропозицію “як останню 
крайність, яку можна буде використати у випадку 
явного зриву франко-бельгійських переговорів”. 
Але 22 квітня Форін офіс попередив французький 
уряд, що “якщо бельгійський прем’єр-міністр за­
лишить Париж без досягнення угоди, наслідки 
цього будуть для Франції більш серйозні, ніж для 
Бельгії”. У результаті, 27 квітня був підписаний 
протокол, який забезпечив мирне врегулювання 
франко-бельгійського конфлікту45.

Не пройшло і року після франко-бельгійського 
конфлікту, як розпочалася франко-прусська 
війна. Бельгійське питання знову зайняло ледь не 
головне місце в європейській політиці Великої 
Британії. Англійський уряд був дуже схвильова­
ний загрозою для Бельгії через франко-прусську 
війну. Незважаючи на оголошення нейтралітету 
Великої Британії у війні, голова уряду В. Глад- 
стон 16 липня 1870 року зробив військовому 
міністру запит про можливість відправлення 
двадцятитисячної армії на захист Антверпена46. 
Автор вважає, що обговорення військової ре­
форми на найвищому рівні, яке розпочалося в 
Англії під час війни, було не в останню чергу 
пов’язано з підготовкою країни до війни на за­
хист Бельгії47.

Коли війна тільки почалася, Велика Британія 
наполягла, щоб Франція та Пруссія надали за­
певнення, що під час неї не порушать нейтралітет 
та цілісність Бельгії48. Але 25 липня 1870 року з 
ініціативи прусського уряду в “The Times” був 
надрукований той самий проект франко-пруссь- 
кого договору про союз, який обговорювався 
двома державами в 1866-1867 роках і містив пря­
му загрозу для Бельгії49. За іронією долі, доку­
мент був написаний саме французькою сторо­
ною50. Як свідчить аналіз листування В. Гладсто­
на з королевою та колегами по кабінету, ця 
публікація мала у Великій Британії ефект бомби, 
що розірвалася. Так, англійський прем’єр- 
міністр вважав, що “весь світ був шокований і 
вражений цією публікацією”51. “Публікація до­
говору змінила все і поклала на нас необхідність 
або зробити щось нове для захисту Бельгії, або 
сказати, що ні при яких обставинах ми не зроби­
мо жодного кроку для захисту її від анексії”, -  
писав він міністру торгівлі Брайту 1 серпня52.

Як наслідок, ЗО липня англійський уряд на 
своєму засіданні вирішив “визнати пояснення
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Франції та Пруссії з приводу надрукованого 
проекту договору незадовільними та вжити нові 
заходи безпеки для захисту Бельгії, які унемож­
ливлять будь-яку домовленість цих держав, яка 
була б спрямована на знищення Бельгії як неза­
лежної та нейтральної країни, та, разом з тим, 
збережуть гарантії 1839 року”53. Зокрема, було 
вирішено зробити окремі, але ідентичні, запити 
до Франції та Пруссії, чи “бажають вони не 
тільки шанувати нейтралітет Бельгії, але й захис­
тити цю країну у випадку нападу на неї іншої 
держави”54. Переговори Великої Британії з обо­
ма державами завершилися 9 та 11 серпня підпи­
санням відповідних договорів55. Кожна з двох 
держав зобов’язалася поважати нейтралітет 
Бельгії доти, доки це буде робити інша, та 
приєднатися до Великої Британії в справі захис­
ту бельгійського нейтралітету. Велика Британія 
зобов’язалася брати участь у спільних військо­
вих операціях тільки в межах території Бельгії. 
Договори були розраховані на період франко- 
прусської війни та на рік після укладення миру 
між Францією та Пруссією56. Після закінчення 
цього терміну, сторони мали повернутися до ви­

конання своїх зобов’язань щодо Бельгії згідно з 
Лондонським договором 1839 року. Ці угоди бу­
ли укладені без відома Бельгії57. Одержання 
Англією нових гарантій для Бельгії зняло з по­
рядку денного не тільки питання участі Великої 
Британії у франко-прусській війні, а фактично і 
сам бельгійський фактор як такий на декілька 
наступних десятиліть.

Отже, бельгійський фактор в європейській 
політиці Великої Британії 1863-1871 років 
відігравав досить важливу роль. Він значно 
впливав на позицію офіційного Лондона у того­
часних континентальних конфліктах, зокрема на 
ступінь втручання Англії в останні, постійно за­
важав налагодженню англо-французького 
співробітництва в Європі. Унаслідок цього Вели­
ка Британія фактично опинилися в ізоляції на 
європейській міжнародній арені, виявилася не­
спроможною самотужки завадити руйнуванню 
тогочасної системи міжнародних відносин, яке 
відбулося внаслідок утворення в 1871 році Гер­
манської імперії, а отже захистити власні тра­
диційні інтереси.
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