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Створення Європейського Союзу (ЄС) призвело до 
посилення ролі європейського чинника у вирішенні 
проблеми Кіпру. Відтепер перспектива вирішення 
кіпрської проблеми пов’язується з процесами інтег
рації конфліктуючих сторін в європейські структури. 
Особливого значення європейський чинник набуває 
після того, як Південь Кіпру став повноправним чле
ном ЄС, а також у контексті переговорного процесу 
про вступ Туреччини в Європейський Союз.

У сучасній науці дослідження кіпрської проблеми 
представлене низкою праць вчених здебільшого Рес
публіки Кіпр, Греції, Туреччини, Великої Британії та 
США, які умовно можна поділити на чотири групи. 
Перша група -  це роботи, присвячені історії Кіпру та 
Греції (Л.М. Анісімова1, Й. Дройзена2, С.М. Леонідо- 
ва3, А.А. Улунян4, Ахмета С. Газіоглу5, В. Куфу- 
дакіса6), в яких розкриваються історичні корені ви
никнення кіпрського конфлікту та етапи його ево
люції. До другої групи можна віднести праці В. Воле- 
са, Г. Волеса7, А. Теофануса8, П. Тор дона9, С. Алле- 
на10, Ч. Бретертона, Дж. Воглера11, присвячені ЄС в 
цілому, та аналізу його спільної зовнішньої політики, 
зокрема. Серед цих досліджень, насамперед, не
обхідно відзначити таке наукове видання, як “Євро
пеїзація та вирішення конфліктів” (авторами якого є 
Бруно Коппітерс, Майкл Емерсон, Тамара Ковзірідзе 
та ін.), в якому дається досить ґрунтовний аналіз 
конфліктних ситуацій у чотирьох периферійних євро
пейських регіонах, зокрема -  на Кіпрі12. Третя група 
представлена дослідженнями А. Ритова13, К. Ар- 
ванітопулоса14, М. Атталідеса15, М. Хрістодулу16, 
Д. Керідіса, Д. Тріандафіллу17, М. Еврівіадіса18, 
А. Гюнея19, X. Яллурідіса, П. Цакондаса20, присвяче-
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ними аналізу зовнішньої політики Кіпру, Греції, 
Туреччини та так званої Турецької Республіки 
Північного Кіпру. Четверта група -  це наукові 
праці таких авторів, як А. Брєдіхін21, Є. Коно- 
пацький22, Б. Кереман23, X. Акст, X. Брей24, 
Т. Бахчелі25, Г. Кентас26, в яких досліджуються 
ймовірні варіанти вирішення кіпрської пробле
ми. На особливу увагу заслуговують роботи та
ких авторів, як О. Річмонд, Дж. Кер-Ліндсей27, 
А. Емільянідіс, Г. Кентас, Я. Мавромматіс, 
М. Кондос, П. Фокаідес28, присвячені аналізу 
плану ООН щодо вирішення кіпрського 
конфлікту. Однак, варто зазначити, що пробле
ма миротворчих зусиль ЄС, спрямованих на 
вирішення кіпрського питання, зокрема в період 
напередодні та безпосередньо після вступу Кіпру 
до складу Європейського Союзу, залишається 
мало дослідженою.

Метою даної статті є аналіз впливу вступу Рес
публіки Кіпр до Європейського Союзу на пошук 
міжнародною спільнотою шляхів вирішення 
кіпрської проблеми. Останнє потребує досліджен
ня ролі європейського чинника на різних етапах 
процесу врегулювання кіпрської проблеми.

У 1962 р. ще об’єднаний Кіпр вперше надав за
явку щодо приєднання до Європейського Еко
номічного Співтовариства (ЄЕС). Це рішення, як 
і вимагала Конституція Кіпру, було прийнято за 
згодою як греко-кіпріотів, так і турко-кіпріотів -  
членів палати представників. У 1973 р. Кіпр ук
лав угоду про асоціацію з ЄЕС, хоч турко- 
кіпріоти і не брали участі в прийнятті цього 
рішення. Угода про асоціацію, зокрема, передба
чала зменшення всіх тарифів і квот на торгівлю 
протягом п’яти років. Після закінчення цього 
терміну угода щорічно подовжувалась аж до 
1987 р., коли було підписано угоду про митний 
союз. З кінця 1980-х рр. курс на європейську інте
грацію стає домінуючим напрямком у зовнішній 
політиці Кіпру. Були визначені наступні основні 
політичні пріоритети Кіпру29:

- посилення зв’язків Кіпру із західноєвро
пейськими інституціями;

- утвердження незалежності, суверенності та 
цілісності Кіпру. ЄЕС, як і інші міжнародні 
регіональні міждержавні організації, не визна
вали так звану Турецьку Республіку Північно
го Кіпру, що була створена 1983 р. під про
текцією турецьких окупантів (самопроголо- 
шена Республіка визнана лише Туреччиною). 
Не дивлячись на численні протести Туреччи
ни, яка заявляла, що згідно з Угодою про не
залежність 1960 р. Кіпр не має права ставати 
членом міжнародних організацій, якщо в них 
не входить Туреччина, Республіка Кіпр визна
валась як суверенна держава, а її уряд -  єди
ним легітимним на острові;

- підвищення міжнародної переговорної спро
можності Кіпру за допомогою солідарності, 
коаліцій та об’єднань з країнами-членами

Європейського Союзу;
- зменшення зовнішнього втручання та нейт

ралізація спроб нав’язування рішення, яке, на 
думку офіційного уряду, не відповідає інтере
сам кіпріотів;

- підтримка резолюцій щодо кіпрської пробле
ми. Європейський закон та Європейська кон
венція розглядались як одна з можливостей 
забезпечити вирішення питань з прав люди
ни, які гальмували процес переговорів між 
спільнотами. Це також стосувалось питань 
безпеки;

- завершення необхідних внутрішніх реформ 
та розробка нових напрямів зовнішньої 
політики (таких, як Загальна зовнішня 
політика безпеки та Політика європейської 
співпраці). Змінам у цих напрямах політики 
завжди протистояли такі політичні партії, як 
Прогресивна партія трудящих (AKEL), 
іншими словами -  комуністична партія 
Кіпру.

У свою чергу, під час переговорів про вступ до 
Митного Союзу, спільнота турко-кіпріотів, ци
туючи Статтю 5 Угоди про асоціацію, намага
лася взяти участь у процесах інтеграції. Єдине, 
що їй вдалося, так це проведення неформальних 
зустрічей з представниками ЄЕС, адже дана 
міжнародна організація визнавала лише греко- 
кіпріотів в якості офіційного уряду Республіки30.

У 1990-х рр. Європейський Союз почав пере
глядати свою політику стосовно сецесіонійських 
конфліктів та розробляти свої моделі кон- 
диціональності (тобто обумовленість інтеграції 
конфліктуючих сторін з ЄС вирішенням 
конфлікту) до тих країн, де мають місце подібні 
конфлікти, але які прагнули набути членства в 
ЄС31.

Що стосується Кіпру, то еволюційна модель 
конфронтаційної стабільності, прийнятна ЄС, 
вбачалась у вигляді перспектив підключення 
Кіпру, а згодом і Туреччини^ до процесу 
євроінтеграції. Таке розгортання подій стало б 
засобом формування та реалізації спільних інте
ресів кіпрських спільнот, а завдяки цьому 
взаємовідносини між Грецією та Туреччиною на
були б нового характеру. Європейський Союз у 
політиці щодо Кіпру поступово перейшов від мо
делі кондиціональності І до моделі кон- 
диціональності II32. Сутність першої моделі по
лягала в тому, що ЄС мала сприяти вирішенню 
кіпрської проблеми в ракурсі об’єднаної держави 
та пропонувала загальному державному утво
ренню пільговий доступ до ресурсів та інсти
туцій Євросоюзу. ЄС прагнула соціалізувати 
об’єднання держави.

Згідно із другою моделлю, ЄС віддає перевагу 
в конфлікті одній із сторін у залежності від:

а) демократичності її режиму;
б) прихильності її урядовим реформам;
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в) “розумної поведінки” її керівництва на пере
говорах.

При другій моделі ЄС пропонує пільговий до
ступ до ресурсів та інститутів Євросоюзу тій сто
роні, якій вона віддає перевагу, а також чинить 
тиск на “нерозумну” сторону доти, поки вона не 
почне займати “розумну” позицію.

У цей же період Республіка Кіпр почала фор
мувати новий курс зовнішньої політики, який ба
зувався на трьох головних напрямках:

1) мобілізація всіх зовнішньополітичних зу
силь на вирішення кіпрської проблеми;

2) форсований вступ до європейських струк
тур, у першу чергу -  до Євросоюзу;

3) підвищення обороноздатності країни з ме
тою ефективного стримування потенціаль
ної загрози з боку Туреччини.

При цьому вступ до Євросоюзу та вирішення 
кіпрської проблеми набули характеру двох 
взаємопов’язаних стратегій національної політи
ки Кіпру та злилися в один інтеграційний напря
мок. У контексті цієї політики Республіка Кіпр 
офіційно звернулася з заявкою про початок пере
говорів про вступ до Євросоюзу. У червні 1993 р. 
Європейська Комісія, розглянувши подану заяв
ку, підтвердила, що Кіпр має всі необхідні пере
думови для того, щоб почати процес підготовки 
приєднання до Євросоюзу. Кіпр, у свою чергу, 
ще раз заявив, що готовий виконати всі зо
бов’язання у зв’язку з членством в ЄЄ, а власне: 
гарантувати демократію, верховенство закону та 
сприяти розвитку життєздатної ринкової еко
номіки. Також Єврокомісія наголосила, що пере
говори Кіпру щодо вступу в ЄС передбачати
муть мирне, збалансоване та довгострокове 
вирішення кіпрської проблеми, яке надасть мож
ливість обом спільнотам примиритись, довірі 
оновитись, а їх лідерам співпрацювати. А на 
Люксембурзькому саміті ЄС 12-13 грудня 1997 р. 
було висловлено надію, що “переговори про 
вступ позитивно вплинуть на пошук політичного 
вирішення кіпрської проблеми шляхом обгово
рень під егідою Об’єднаних Націй, що мають 
продовжуватися з метою створення дво- 
спільнотної дво-зонової федерації”33.

Незважаючи на скептицизм значної кількості 
турок-кіпріотів, процес вступу Кіпру до ЄС не
ухильно просувався. Так, на саміті ЄС у Корфу 
24-25 червня 1994 р. було прийнято рішення про 
включення Кіпру до майбутнього циклу розши
рення Євросоюзу. У 1995 р. було вирішено роз
почати переговори з Кіпром, Угорщиною, Поль
щею, Естонією, Чехією і Словенією про їх вступ 
через шість місяців після завершення міжурядо
вої конференції 1996 р.

ЄС добре розумів, що Кіпр, як перехрестя двох 
стратегічних геополітичних осей (Чорне море, 
протоки з Чорного моря до Середземноморсько
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го, Кавказ, Каспійське море -  до Півночі, Близь
кий Схід, Мала Азія, Персидська затока -  до 
Півдня) перетворюється на важливий елемент 
європейської безпеки. Тож одним з визначних 
кроків стала заява про те, що “політичне 
вирішення проблеми безумовно сприятиме всту
пу Кіпру до Європейського Союзу, але тим не 
менш, якщо врегулювання не буде досягнуто до 
завершення переговорів про вступ, рішення Ради 
буде прийнято незалежно від вищеназваної пере
думови”34. З одного боку, даною заявою Євро
пейська Рада відокремила вирішення кіпрської 
проблеми від процесу інтеграції Кіпру до ЄС, з 
іншого боку -  стимулювала офіційний Уряд 
Кіпру до прийняття ініціатив з врегулювання 
проблеми та вплинула на рішення Туреччини 
підтримувати зусилля Генерального секретаря 
ООН у процесі пошуків прийнятного вирішення 
кіпрської проблеми до завершення переговорів 
про вступ Кіпру до ЄС.

Завершення переговорів про вступ Кіпру до 
Євросоюзу відбулося на саміті ЄС в Копенгагені 
12-13 грудня 2002 р., на якому ключовим пунк
том порядку денного було затвердження канди
датур 10 країн на членство в ЄС. Таким чином, 
Афіни та Нікосія отримали подвійну перемогу.

Перша перемога Афін та Нікосії -  остаточне 
рішення щодо прийняття Кіпру до ЄС. Євро
пейська Рада постановила, що “Європейський 
Союз сприятиме всебічному врегулюванню в ме
жах Угоди про асоціацію, разом з принципами 
на яких Європейський Союз засновано: як 
країна-член Кіпр матиме один голос і забезпечу
ватиме необхідне застосування європейського 
закону”35. Протягом десятиліть це було стра
тегічною метою зовнішньої політики як Греції, 
так і Кіпру. З цього часу проблема турецької оку
пації півночі Кіпру стала актуальною у відноси
нах між ЄС та Туреччиною.

Друга перемога полягає в тому, що зусилля ЄС 
та ООН щодо принципового вирішення 
кіпрської проблеми на основі плану Генерально- 
го Секретаря ООН Кофі Аннана в Копенгагені 
зазнали невдачі, причому виключно з вини ту
рецької сторони. План Аннана, з урахуванням 
впливу процесу європеїзації, мав на меті зробити 
врегулювання в рамках ЄС більш привабливим 
для скептично налаштованої турко-кіпрської 
сторони.

Греки-кіпріоти побоювалися того, що, 
відповідно до пропозиції Кофі Аннана, кіпрська 
проблема буде вирішуватися в Копенгагені “в 
пакеті” зі вступом Кіпру до ЄС на невигідних для 
них умовах. Тепер, коли такої “ув’язки” не було, 
для греків-кіпріотів відкривалася унікальна мож
ливість “виторгувати” для себе найкращі умови, 
оскільки Анкара і сама була вкрай зацікавлена в 
її вирішенні. Адже без цього в Туреччини прак
тично не має шансів на приєднання в майбутньо
му до ЄС.
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Таким чином, завдяки активним зовнішньо
політичним зусиллям політичного керівництва 
Кіпру було досягнуто важливої мети в зовнішній 
політиці -  вступ до ЄС.

У цьому зв’язку деякі вчені наголошують на то
му. що вплив європейського чинника на врегу
лювання та вирішення кіпрської проблеми має 
дві важливі складові36. Перша складова сто
сується структури ЄС, в яку, як передбачалося, 
вступить об’єднаний Кіпр, а також того, як ця 
структура ЄС використовувалася посередника
ми ООН при виробленні пропозицій, які зближу
вали позиції сторін. Друга стосується впливу са
мого процесу вступу до ЄС на внутрішньо
політичних учасників кіпрської проблеми, тобто 
на греко-кіпрську та турко-кіпрську спільноти.

Перша складова багато в чому залежала від пе
реговорів між спільнотами Кіпру, які почалися 
щ ез 1975 р. Однак протягом усіх цих років сто
рони практично не змінювали своїх позицій та 
були дуже далекі від погодження та вироблення 
реальної загальної позиції щодо питань 
об’єднання та створення єдиної кіпрської держа
ви. Після певної паузи переговорний процес що
до вирішення кіпрської проблеми було відновле
но. Прагнення забезпечити безперешкодне вклю
чення острова до процесу розширення ЄС спону
кало греко-кіпріотів до гнучкості, а турко- 
кіпріотів до компромісу. Посилювало цей процес 
також “поетапне зближення” Афін і Анкари, яке 
почалося в кінці 1990-х рр. і, як наслідок, вплину
ло на загальний клімат грецько-турецької 
взаємодії.

Унікальність ситуації доповнювалась безпре
цедентним бажанням міжнародної спільноти -  
ООН, США та самого ЄС -  використати “істо
ричний шанс” та забезпечити об’єднання Кіпру 
до його вступу в Євросоюз 1 травня 2004 р. Інши
ми словами, уперше в історії кіпрського питання 
був настільки чітко окреслений широкий загаль
ний інтерес, привабливість якого була в змозі 
розімкнути жорстку систему взаємних протиріч 
кіпрських спільнот.

Проте привести до загального знаменника 
взаємовиключні інтереси сторін виявилось не
легко і перша фаза прямих міжспільнотних пере
говорів (січень -  жовтень 2002 р.) знову заверши
лась безрезультатно. У цих умовах 11 листопада 
2002 р. Генсекретар ООН Кофі Аннан уперше за
пропонував план всеохоплюючого врегулюван
ня кіпрської проблеми в рамках ЄС, який був 
розроблений з метою включення вільної об’єдна
ної держави до структури Євросоюзу.

Наступні переговори (11 березня 2003 р. в Га
азі) щодо врегулювання кіпрської проблеми зно
ву пройшли невдало і не привели до очікуваного 
ООН результату. Генеральний секретар ООН 
висловив жаль з приводу безрезультатності пере
говорів і заявив, що наступні ініціативи будуть 
сформовані лише з врахуванням об’єктивних ре

алій37. Отже, єдиний шанс на об’єднання острову 
до 1 травня 2004 року був наданий у лютому 
2004 р. в Нью-Йорку в якості плану Генерально
го секретаря ООН, який отримав назву план Ан- 
нана V.

План Аннана V являв собою спробу використа
ти сприятливу міжнародну кон’юнктуру, а зокре
ма вектор Євросоюзу, для впровадження ком
плексного і збалансованого варіанта вирішення 
кіпрської проблеми. Мета плану Аннана -  зроби
ти перспективу членства в Євросоюзі більш при
вабливою для скептично налаштованої турко- 
кіпрської спільноти, підтримуючи бельгійську мо
дель внутрішнього узгодження по питанням всту
пу до Євросоюзу. У плані відмічалось, що держа- 
ви-засновники повинні приймати участь у форму
ванні та виконанні політики по питанням 
зовнішніх зв’язків і політики ЄС в рамках своєї 
сфери компетенції відповідно до угод про коопе
рацію, що були складені за бельгійським зразком. 
Бельгійська модель внутрішнього узгодження за
снована на принципі консенсусу, відповідно до 
якого кожне утворення, яке приймає участь (тоб
то кожний представник центру та суб’єкт феде
рації), має змогу потенційно 
своє право вето і тим самим блокувати процес уз
годження. Таким чином, як і в Бельгії, відповідно 
до плану Аннана різні рівні уряду повинні були 
координувати свої позиції, щоб виробити за
гальні позиції, які будуть представленні на рівні 
Європейського Союзу.

Обидві спільноти погодились на змістовні пе
реговори з даного плану з метою досягнення зго
ди до 29 березня 2004 р. На випадок впертого 
протистояння “сторони запросили Генерального 
Секретаря використати свою незаангажованість 
задля завершення тексту винесеного на референ
дум у межах його плану”38. Греція та Туреччина 
пообіцяли сприяти даному процесу. План було 
винесено на референдум 24 квітня 2004 р. Але ре
зультат перекреслив усі сподівання міжнародно
го співтовариства на те, що кіпрська проблема 
буде, нарешті, вирішена. За результатами рефе
рендуму турецька спільнота проголосувала за 
мирний план по об’єднанню (64,9% електорату 
висловились “за” та 35,1% -  “проти”), у той час 
як греко-кіпріоти висловились проти (75,83% -  
“проти” і тільки 24,17% -  “за”). Після провалу 
референдуму політична ситуація на Кіпрі ще 
більш ускладнювалась, а з 1 травня 2004 р. Рес
публіка Кіпр стала повноправним членом Євро
союзу.

Таким чином, турко-кіпрська громадськість, 
що на відміну від деяких офіційних турко- 
кіпрських представників, бажала вступити до 
ЄС, і не пов’язувала цю перспективу виключно зі 
вступом до Союзу Туреччини, була розчарована 
результатами голосування. Адже позиції як Ту
реччини, так і турко-кіпріотів з 2004 р. почали 
змінюватись. Це було обумовлено тим, що на
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Північному Кіпрі вперше було обрано прем’єр- 
міністра, а турко-кіпрська громадськість все 
більше схилялась до сторони вступу Півночі 
Кіпру до ЄС. Сама ж Туреччина нарешті почала 
розуміти, що переговірники Євросоюзу все-одно 
будуть акцентувати увагу на прямому зв’язку 
між відносинами ЄС -  Туреччина та врегулю
ванні кіпрської проблеми. Здавалось, що найб
лижчим часом відбудеться епохальна подія -  на 
острові Кіпр об’єднаються дві спільноти згідно з 
планом Генсекретаря ООН К. Аннана і, нарешті, 
кіпрська проблема буде вирішена на узгоджених 
позиціях.

Після голосування греко-кіпрська сторона не
одноразово пояснювала свою позицію розчаро
ваній міжнародній спільноті, вказуючи на недо
сконалість плану Аннана і великої кількості мо
ментів, що їх не влаштовували, але подробиці не 
входять у межі даної статті.

Вступ Республіки Кіпр до Європейського Сою
зу принципово вплинув і на характер кіпрської 
проблеми. Євросоюз перетворився з “третьої 
сторони” в учасника конфлікту. Цей факт також 
вплинув на позиції самого Кіпру та Греції. При 
цьому як Європейський Союз, Греція, так і Кіпр 
мають враховувати результати референдуму, 
пов’язані з провалом плану Аннана V, вибудову
ючи свої відносини з Північним Кіпром та шука
ючи шляхи виходу з утвореної ситуації. Усі сто
рони повинні враховувати ще той факт, що 
Греція та Кіпр є членами Євросоюзу, а Греція та 
Туреччина членами НАТО.

Вся складність конфлікту, а також факт не- 
вирішеності Євросоюзом остаточного питання 
про вступ до його складу Туреччини, роблять 
кіпрську проблему пріоритетним напрямом 
Євросоюзу, підштовхуючи його до активізації 
пошуку засобів для зниження рівня напруженості 
та конфлікту між Південним та Північним 
Кіпром. Водночас помітно активізувалися в цьо
му процесі і обидві громади острова з метою 
вирішення політичних і практичний питань 
життєдіяльності Кіпру.

Заходи, які вживає Євросоюз, включають у се
бе такі напрямки, як політично-правові, еко
номічні, фінансові, гуманітарні та являють со
бою певну програму в рамках Євросоюзу, ре
алізація якої стоїть практично на першому місці 
на порядку денному перед Єврокомісією. Також 
поряд з певними напрямками дій відбувається 
постійний та систематичний моніторинг ситуації 
на острові.

Так, відповідно до рішення Єврокомісії в 
складі Генерального директорату ЄК з питань 
розширення було створено спеціальний 
підрозділ під назвою “Оперативна група з пи
тань турко-кіпрської громади” (ОГТКГ). Голо
вою ОГТКГ було призначено Л. Йаурера, який 
очолював делегацію ЄС на переговорах про 
вступ Республіки Кіпр.
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Головною функцією новоствореного підрозділу 
є розвиток відносин між Єврокомісією та турко- 
кіпрською громадою, а також координація фінан
сової допомоги, яка буде надана Північному 
Кіпру у зв’язку зі вступом до Євросоюзу лише 
Півдня Кіпру. ОГТКГ -  це своєрідне представ
ництво ЄК на Півночі Кіпру. Європейський Союз 
планує також найближчим часом переглянути 
правові основи свого перебування на окупованій 
Туреччиною території Кіпру.

Не меншу увагу Європейський Союз приділяє 
й економічному напрямку діяльності, яке частко
во переплітається з політично-правовим. Так, ще 
26 квітня 2004 р. міністри закордонних справ 
Євросоюзу провели в Люксембурзі останню пе
ред розширенням ЄС нараду. Головною темою 
обговорення став провал на Кіпрі референдуму з 
питання об’єднання острову. У результаті було 
прийнято рішення надати північній частині ост
рову фінансову допомогу, спрямовану на змен
шення негативних для Півночі Кіпру наслідків 
вступу Республіки Кіпр до ЄС. Крім цього, було 
вирішено, що країни Євросоюзу повинні вжити 
заходів для досягнення економічної гармонії на 
острові. У заключному документі також містила
ся обіцянка всебічно сприяти якнайшвидшому 
врегулюванню кіпрської проблеми.

Таким чином, сьогодні можна вважати, що ре
зультат референдуму -  перш за все дипломатич
на невдача ООН, США, Євросоюзу та міжнарод
ного співтовариства взагалі, які виявилися не в 
змозі розробити дієвий план по об’єднанню ост
рова, що влаштовував би обидві сторони 
конфлікту. Так був втрачений унікальний істо
ричний шанс, коли об’єднання в рамках єдиної 
Європейської держави при вдало реалізованому 
плані ООН могло б врегулювати протиріччя все
редині Кіпру та створити передумови для по
дальшого розвитку Кіпру. Тим не менш, план 
Аннана зблизив позиції спільнот по ряду питань, 
пов’язаних зі створенням єдиної держави. Цей 
план може слугувати основою для нового, більш 
результативного проекту кіпрського об’єднання.

Зміна геополітичної ситуації у світі наприкінці 
90-х рр. XX ст., поява на міжнародній арені но
вого європейського об’єднання -  Європейського 
Союзу -  створювали нові передумови для проце
су вирішення кіпрської проблеми. ЄС активізу
вав політику європеїзації кіпрської проблеми, 
суть якої полягає в тому, що перспективи 
вирішення кіпрської проблеми пов’язані з пер
спективами інтеграції конфліктуючих сторін в 
європейські структури. Провал референдуму та 
вступ до Євросоюзу тільки Південної частини 
Кіпру, з одного боку, відкривав нову сторінку як 
в історії розвитку Кіпру, так і в процесі вирішен
ня кіпрської проблеми, а з іншого -  продемонст
рував те, що міжнародне співтовариство, перш 
за все ООН, США та ЄС, ще не в змозі розроби
ти такий дієвий план, який би задовольнив
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обидві сторони конфлікту. Однак перспективи 
вирішення даної проблеми і надалі залежатимуть 
від того, які наслідки буде мати подальший 
вплив європейського чинника на кіпрську про
блему. Те, що Греція та Республіки Кіпр є члена
ми ЄС, а також незмінність курсу Туреччини на 
євроінтеграцію може сприяти швидшому врегу

люванню конфлікту на Кіпрі. Вирішення ж 
кіпрської проблеми, без сумніву, повинно при
внести збалансованість, стабільність та узгод
женість у східну частину регіону Середземно
мор’я та може стати прикладом для вирішення 
інших подібних конфліктів у світі.
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