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У 1944 році з’явились реальні контури майбутньої 
перемоги над нацистською Німеччиною та її сателіта­
ми. Провідні держави антигітлерівської коаліції -  
США, СРСР та Велика Британія -  поступово розгор­
тали підготовку до післявоєнного устрою світу, що 
базувався б на новому співвідношенні сил, на нових 
реальностях. Ставала очевидною потужна роль США 
як одного зі світових лідерів. СРСР докладав ти­
танічних зусиль до справи розгрому нацистських аг­
ресорів, що сприяло підвищенню його міжнародного 
авторитету і забезпечувало визначальний вплив на 
розв’язання післявоєнних проблем миру і безпеки. Ве­
лика Британія зберігала за собою видне місце серед 
держав-акторів “великої трійки”.

Можливо однією з найбільших турбот провідних 
членів антигітлерівської коаліції ставало визначення 
кола держав-учасниць мирного врегулювання в 
Європі та Азії та створення міжнародної організації 
безпеки. Ддя СРСР це було особливо важливо, 
оскільки він покищо не мав своєї “сфери впливу”, а 
здобуття її здавалось справою непростою. Єдиним ре­
альним резервом залишалися союзні республіки.

Виходячи з міркувань посилення чисельної складової 
в діяльності СРСР на міжнародній арені, Верховна Ра­
да СРСР 1 лютого 1944 року схвалила закон “Про на­
дання Союзним республікам повноважень у галузі 
зовнішніх зносин та перетворення у зв’язку з цим На­
родного Комісаріату Закордонних справ із загальносо­
юзного в союзно-республіканський комісаріат”. Такий 
крок означав повернення членам радянської федерації 
зовнішньополітичної функції, безцеремонно ампутова­
ної 1923 року. Відтепер союзні республіки одержували 
право вступати в безпосередні зносини з іноземними 
державами, укладати з ними угоди та обмінюватися
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дипломатичними й консульськими представника­
ми. а також мати свої республіканські військові 
формування. Відповідні закони ухвалила й Вер­
ховна Рада УРСР.

Вказане рішення мало значною мірою формаль­
ний характер, оскільки Москва аж ніяк не вважала 
за потрібне передавати республікам реальні мож­
ливості ухвалення самостійних рішень у галузі 
зовнішніх зносин. Для цього центр залишав за со­
бою право “встановлення загального порядку” та 
“координації”. Згодом більшість обіцяних “прав” 
залишились тільки на папері, проте на початку дії 
закону обнадійливі перспективи його здійснення 
здавались обґрунтованими. Були і застереження. 
Знаний зарубіжний фахівець внутрішніх проблем 
СРСР В. Аспатуріан робив висновок, що “основна 
функція республіканських міністерств закордон­
них справ є церемоніальна, орнаментальна й сим­
волічна”1. “Москва зважилася вивести на міжна­
родну арену деякі совєтські республіки, -  підкрес­
лював український діаспорний дослідник М. Со- 
сновський, -  керуючись ... внутрішньо- та 
зовнішньополітичними потребами імперії. Це ста­
лося при рівночасному застосуванні далекойдучих 
охоронних засобів, щоб цілком і повністю уне­
можливити розвиток якогось політичного сепара­
тизму”2.

Можливість появи на міжнародній арені 
“свіжих”, маловідомих “гравців” і виникнення 
нової ситуації спонукали США і Велику Бри­
танію вдатись до розробки відповідної стратегії 
та тактики щодо СРСР загалом та відносин з йо­
го складовими частинами -  союзними рес­
публіками. Особливий інтерес у західних країн 
викликала Україна з огляду на її вагоме місце в 
радянській федерації.

Важлива інформація щодо цього питання в 
1944-1945 рр. почерпнута нами в Національних 
архівах США (National Archives of the USA) у 
Вашингтоні та Публічних архівах Великої Бри­
танії (Public Record Office) у Лондоні. Зокрема, 
цінні матеріали містяться в нині розтаємничених 
паперах держдепартаменту США, у тому числі в 
листуванні з американським посольством у 
Москві, конгресменами, у записах помічників і 
радників з дослідного та розвідувального 
відділів держдепартаменту, у численних нотат­
ках відомого американського дипломата -  радя- 
нолога Чарльза Болена та інших. Так само 
змістовні дані віднайдені в численних досьє Фо- 
рейн офіс, у тому числі в депешах англійських 
дипломатів з Москви, аналітичних записках та 
різноманітних повідомленнях щодо союзних рес­
публік СРСР, України, Польщі, кордонів, мир­
ного врегулювання в Європі тощо. Ця інфор­
мація дає можливість уточнити окремі аспекти 
процесу вироблення курсу США та Великої Бри­
танії щодо післявоєнного устрою світу, доповни­
ти вже розглянуті історичною наукою відомості 
про плановані Заходом відносини з СРСР та 
ставлення до України.

Для нас становить інтерес саме курс щодо Ук­
раїни, в якому вималювались такі три напрями: 
а) характер післявоєнних відносин Заходу з СРСР, 
що неминуче позначалось і на “українському пи­
танні”; б) перспектива встановлення з Україною 
безпосередніх дипломатичних відносин; в) став­
лення до пропозиції про участь УРСР в роботі 
створюваної міжнародної організації безпеки.

Ознайомлення з відповідними архівними спра­
вами переконує в потребі певного коригування 
досить поширеної тези про таємну підготовку За­
ходу, ще в роки війни, до конфронтації з СРСР. 
Звісно, у вищих колах США і Великої Британії 
розроблялась стратегія на віддалену перспективу, 
на яку впливали і “яструби” і “голуби”, проте 
перші були в абсолютній меншості. Хоча на За­
ході не приховували негативної оцінки радянської 
тоталітарної системи, на чаші політичних терезів 
переважували прагматичні інтереси досягнення 
об’єднаними зусиллями союзників перемоги над 
смертельно небезпечним ворогом -  нацизмом і 
фашизмом та гарантування неповторення світо­
вої воєнної трагедії в майбутньому.

Частина “голубів” також сподівалась на 
“пом’якшення” радянського режиму і притуп­
лення вістря комуністичної експансії, а особливо 
у зв’язку з розпуском Комінтерну в 1943 році.

Серед нечисленних тогочасних “яструбів” впли­
вову позицію посідала постать радника амери­
канського посольства в Москві Джорджа Кенна- 
на. Документами підтверджується, що ще в розпал 
воєнних дій антигітлерівської коаліції в 1944 р. 
ним була підготовлена записка, в якій ставилась 
під сумнів довіра до намірів і реальної політики 
СРСР, готувався грунт до наступного протиборст­
ва із союзником. Зміст записки настільки утаємни­
чувався, що Дж. Кеннан не показав її навіть 
своєму шефу -  американському послу. Проте рад­
нику британського посольства Джону Бальфуру 
вдалось ознайомитись із змістом цього документа 
і передати його в Лондон до Форейн офис. В архіві 
тексту записки не виявлено, проте маються до­
кладні зауваження Дж. Бальфура який відзначає 
песимістичний дух документа і тривожний погляд 
автора на відносини з СРСР у майбутньому. Кен­
нан підкреслював, що “мета росіян у Східній і 
Центральній Європі спрямована винятково на од­
не -  владу”. Від себе Бальфур таку політику СРСР 
пояснював побоюванням Москви відродженням 
плацдармів антирадянщини у Східній Європі та на 
Балканах і закликав Британію і Америку присто­
суватись до поновлення впливу Росії на євро­
пейській сцені3. Основні ідеї записки Дж. Кеннан 
оприлюднить вже в 1947 році в журналі “Форейн 
аферс” з підписом “Містер X”. Дж. Бальфур виз­
навав резонність зауважень автора записки про 
“нелегкість відносин” з СРСР у майбутньому.

У цьому плані також показовою є телеграма по­
сла США в Москві Аверелла Гаррімана державно­
му секретарю 6 квітня 1945 року. В ній знову ж та­
ки під грифом “цілком таємно” викладались пер-
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спективи американсько-радянських відносин з 
пропозиціями переглянути курс СІЛА. На відміну 
від “яструбиних” бачень Дж. Кеннана А. Гар- 
ріман дотримувався поміркованішого підходу і 
радив зайняти конструктивну позицію, хоча і не 
“голубину”. На його позиції безумовно позначи­
лися здобутки антигітлерівської коаліції у війні та 
обережний оптимізм у можливості продовження 
співробітництва з СРСР у післявоєнну добу. Він 
вичленював три основні напрямки майбутньої ра­
дянської зовнішньої політики: 1) співпраця зі 
США та Великою Британією в ООН; 2) створення 
єдиного кільця безпеки через домінацію в сусідніх 
країнах; 3) проникнення в інші країни через 
місцеві комуністичні партії з метою насадження 
прорадянських урядів. Віддаючи данину тогоча­
сним ілюзіям, він вважав, що Москва надасть 
пріоритет першому напрямку, хоча попереджав 
про схильність радянського уряду вдаватись до 
“односторонніх акцій”. У такому разі, попереджав 
він, СРСР “не може очікувати продовження 
співробітництва на висунутих ним умовах”4.

Після зустрічі з Й. Сталіним посол А. Гарріман 
повідомляв держсекретареві 26 жовтня 1945 р. про 
дружній характер бесіди, готовність радянської 
сторони до співпраці, але “надмірну підозрілість 
щодо кожного нашого кроку”5. А. Гарріман три­
мав у Москві літак і в разі потреби міг прибути до 
Вашингтона протягом 2 діб, щоб доповісти держ- 
секретарю особисто про зміст зустрічі.

А в таємних рекомендаціях держсекретаря Діна 
Ачесона послу А. Гарріману 27 листопада 1945 р. 
доручалось використати його майбутній від’їзд з 
Москви для нової зустрічі з Й. Сталіним і твердо 
заявити, що уряд СРСР має конкретно довести ба­
жання співробітничати зі США. До СРСР висува­
лись претензії за усунення уряду П. Гроза в Ру­
мунії, відмову від демократичних виборів у Бол­
гарії та Югославії, укладення односторонніх тор­
гових угод з країнами Східної Європи, дії в Мань­
чжурії та Кореї, зрив єдиної політики щодо Німеч­
чини. А. Гарріману доручалось також звернути 
увагу Сталіна на продовження діяльності 
Комінтерну, незважаючи на його формальний 
розпуск, і заявити, що в разі продовження такого 
радянського курсу “залишається мало можливос­
тей створення нами здорової, міцної та надійної 
основи в наших відносинах”6. Це були перші поди­
хи вже недалекої “холодної війни”. Зрозуміло, що 
ускладнення міжнародної політичної атмосфери 
негативно позначилось і на курсі Вашингтона і 
Лондона в “українському питанні”.

В одному позиції США і Великої Британії 
співпадали або були дуже близькі в бажанні вста­
новити безпосередні дипломатичні відносини з 
Україною. І цьому є чимало архівних свідчень.

На першому, початковому етапі цей процес 
“підштовхувався” радянською стороною. Бри­
танський посол у Москві Алан К. Керр повідо­
мляв, що під час ланчу 8 лютого 1944 р. нарком 
закордонних справ СРСР В. Молотов заявив, що
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розширення представництва союзних республік 
в інших країнах залежить від ставлення цих 
країн, “наприклад, від британського уряду”. Він 
прогнозував прихід часу, коли в Лондоні буде 
більше одного радянського представника7. А за­
ступник наркома А. Вишинський вказував на 
відкриття представництв не в усіх країнах, а 
“там, де є регіональні інтереси -  наприклад, Ук­
раїна і Білорусь в Румунії, Чехословаччині та 
Польщі; Азербайджан і Крим в Туреччині; Ка­
захстан і Узбекистан -  в Афганістані та Персії”8.

Виявляли активність і українські дипломати. 
Оскільки існувала певна віра у серйозність акції, 
новопризначений нарком закордонних справ 
О. Корнійчук у листі до Голови Раднаркому 
УРСР М. Хрущова висунув низку програмних 
ідей і пропозицій:

- забезпечити участь представників УРСР у 
мирній конференції, у конференціях з питань 
перемир’я з Румунією, Угорщиною і Німеч­
чиною, а також у роботі різних комітетів з 
питань миру та післявоєнного устрою;

- встановити дипломатичні зв’язки з Польщею, 
Чехословаччиною й післявоєнною Румунією.

“Початком нашого виходу на міжнародну аре­
ну, я вважаю, -  зазначав нарком, -  має бути вста­
новлення дипломатичних відносин з Великою 
Британією й США... Цим актом ми не лише при­
скоримо встановлення потрібних нам зв’язків з 
іноземними державами, а й забезпечимо пози­
тивне вирішення питань про нашу участь у мир­
них переговорах”.

Для конкретної реалізації вказаних намірів 
О. Корнійчук пропонував звернутися до Москви 
з проханням дати вказівку послам СРСР у Лон­
доні і Вашингтоні “позондувати настрій у МЗС і 
урядових колах Англії та США”9.

Ці ініціативи знайшли відображення і в архівах 
МЗС Великої Британії. Так, О. Корнійчук на 
прийомі з нагоди дня Червоної Армії 23 лютого 
1944 року сказав британському дипломату, що бу­
ло б добре, якби в Україні був англійський пред­
ставник. Британське посольство в Москві вважа­
ло потрібним використати можливість мати ще 
одне представництво в СРСР, крім Москви10.

У телеграмі до британського посольства в 
Москві 11 квітня 1944 року Форейн офіс рекоменду­
вав скористатись згодою В. Молотова на візит 
послів Великої Британії і США до Києва і 
зустрітись з О. Корнійчуком, щоб обговорити пи­
тання встановлення дипвідносин. Форейн офіс ли­
ше турбувало чи безпосередні дипломатичні відно­
сини з Україною не трактуватимуться як визнання 
Британією законності переходу частини Східної 
Польщі до УРСР у складі СРСР. У зв’язку з цим 
Лондон радив своєму посольству обдумати варіант 
заяви про незмінність британської позиції з тери­
торіального питання, і запитував чи не розцінять 
радянські власті візит офіційного англійського 
представника як дипломатичне визнання11.

НАУКОВИЙ ВІСНИК ДИПЛОМАТИЧНОЇ АКАДЕМІЇ УКРАЇНИ
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У грудні 1945 року уряд Великої Британії та йо­
го посольство у Москві продовжували вивчати 
можливість відкриття дипломатичних представ­
ництв у союзних республіках, у т. ч. в Києві. Для 
початку передбачалось направити повіреного в 
справах. Працівник англійського посольства 
звертався до Форейн офіс з аргументованою про­
позицією встановити відносини з Україною та 
Білорусією, хоча визнавав необхідність порівняно 
тривалого часу, щоб “покрити мережею всі рес­
публіки Союзу”12. Інший британський дипломат 
зазначав, що дипломатичні й консульські місії в 
Києві, Ризі, Тбілісі, Ленінграді, Одесі, Мурмансь­
ку та ін. можуть бути “місцями заслання” з огляду 
на труднощі контактів з місцевим населенням13.

Слід зазначити, що кореспондент англійської га­
зети “Тайме” Р. Паркер відвідавши Київ на­
прикінці 1945 року, мав низку зустрічей і бесід тут, 
в тому числі з віце-президентом АН УРСР та чле­
ном делегації УРСР на установчій конференції 
ООН у Сан-Франциско Олександром Палладіним. 
У результаті він дізнався, що уряд України не має 
наміру ініціювати швидке встановлення диплома­
тичних відносин і не збирається “спішити” в цьо­
му питанні. Аргументувалась така позиція на­
гальністю потреб відбудувати зруйноване війною 
народне господарство. Англійський кореспондент 
відчув зміну “політичної погоди”, але він ще не 
знав про “охолодження” Кремля до ідеї прямих 
дипломатичних зв’язків союзних республік із за­
рубіжними країнами. Москву турбував ризик по­
яви в Україні численних іноземних дипломатів з їх 
статусом та неминучими поїздками по регіонах, а 
це означало витік небажаної інформації за рубіж, 
неконтрольовані контакти, особливо якщо враху­
вати, що на західних землях тривала збройна бо­
ротьба УПА за незалежність України. Тому посту­
пово питання дипломатичних відносин союзних 
республік було “спущено на гальмах”, а зовніш­
ньополітична функція України та Білорусі обме­

жена участю в роботі ООН та деяких інших міжна­
родних організаціях.

Чимало архівних матеріалів відклалось з питан­
ня участі України й Білорусі у створенні ООН. Це 
питання знайшло краще висвітлення в науковій 
літературі. Тому інтерес становлять окремі записи 
засідань, неформальних бесід, які вели англійські 
дипломати. У британських архівах більше таких 
матеріалів періоду Ялтинської (“Кримської”) кон­
ференції глав трьох держав у лютому 1945 року. 
Саме тут вирішувалось питання членства у 
світовій організації безпеки України та Білорусі.

Аналізуючи відповідні архівні матеріали, можна 
бачити загалом позитивну позицію США, але до­
сить стриману щодо її реалізації. Так, на засіданні 
конференції в Ялті 8 лютого 1945 р. державний се­
кретар СІЛА Е. Стеттініус посилався на рішення 
конференції в Думбартон-Оксі, яке передбачало 
надання одного голоса кожній державі-членові, 
але, мовляв, нічого не говорилось про володіння 
кількома голосами. Англійська позиція була спри­
ятливішою, бо Лондон волів забезпечити членство 
в майбутній міжнародній організації для доміні­
онів Британської імперії. Тому міністр закордон­
них справ Великої Британії А. Ідей підкреслював 
“симпатію” до ідеї членства двох радянських рес­
публік14. Було вирішено, що конференція Об’єдна­
них Націй визначить перелік первісних членів Ор­
ганізації, і на цьому етапі США і Велика Британія 
підтримають пропозицію допустити до первісного 
членства обидві радянські республіки -  Україну та 
Білорусію. Проте дипломатії СРСР довелось до­
класти ще чимало зусиль, щоб УРСР та БРСР ста­
ли одними з членів-фундаторів ООН.

Отже, архівні джерела США та Великої Бри­
танії можуть плідно прислужитися дослідникам у 
висвітленні процесу вироблення курсу цих країн 
щодо України складної доби завершення Другої 
світової війни і становлення нової системи 
міжнародних відносин.
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