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Розширення і трансформація Північноатлантично­
го альянсу є одним із найбільш фундаментальних зру­
шень у міжнародній безпеці, пов’язаних з формуван­
ням нової постбіполярної системи міжнародних 
відносин. Цей процес без перебільшення є долено­
сним для європейських країн, оскільки він не тільки 
остаточно закріплює результати минулого біполяр­
ного протистояння, але й окреслює контури нової си­
стеми євроатлантичної безпеки. Належність до цієї 
системи безпеки є прагненням багатьох країн Європи, 
у тому числі -  і України.

Для України приєднання до НАТО гарантує Ук­
раїні зміцнення її державного суверенітету, збережен­
ня незалежності і територіальної цілісності. В іншому 
випадку, поглинання чи приєднання України до Росії 
призведе до повної втрати базових цінностей ук­
раїнської нації та зникнення України як незалежної 
суверенної держави. Адже перебування України в ста­
тусі незалежної суверенної держави суперечить 
життєво важливим геополітичним інтересам Росії, 
пов’язаним з відтворенням її як континентальної гео- 
політичної потуги. Усвідомлення такої перспективи 
формує геополітичні інтереси України, пов’язані з 
приєднанням її до Північноатлантичного альянсу.

Інший базовий стратегічний інтерес України 
відносно НАТО пов’язаний, насамперед, з тими спри­
ятливими умовами, які надає членство в Альянсі для 
зміцнення демократичних цінностей і розбудови гро­
мадянського суспільства в нашій країні. Таким чи­
ном, вступ України в НАТО -  це питання її 
цивілізаційного вибору. Іншою альтернативою є 
євразійський напрямок де нас очікує спільнота країн 
Співдружності з авторитарними чи напівавторитар- 
ними режимами, “тіньовою” економікою,
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маргіналізованим і духовно спустошеним 
суспільством.

Членство в НАТО надає вагомі гарантії збере­
ження національної ідентичності. Знаходження в 
спільноті цивілізованих демократичних країн- 
членів Альянсу сприяє формуванню української 
національної еліти орієнтованої на національні 
та європейські цінності, розвитку української 
національної культури та культури національ­
них меншин України.

Окреслені вище інтереси України, пов’язані з 
євроатлантичною інтеграцією, логічно підво­
дять до питання про шлях та процедури набуття 
членства в НАТО. Очевидно, що час нашого 
приєднання до НАТО та історичний період, за 
який ми маємо пройти цей шлях, залежатиме від 
відповідності України вимогам членства в 
НАТО та від правильно визначених пріоритетів 
політики євроатлантичної інтеграції на коротко­
термінову і середньотермінову перспективу.

Цей шлях руху до НАТО, Україна розпочала з 
реалізації Плану дій Україна -  НАТО та Цільово­
го плану Україна -  НАТО, які за змістом близькі 
до Плану дій щодо членства в НАТО та Щорічної 
національної програми. Але, на відміну від ПДЧ, 
План дій Україна -  НАТО не ставив за безпосеред­
ню мету вступ країни в НАТО. Його метою, як за­
значено в тексті, є чітке визначення стратегічних 
цілей і пріоритетів України для створення стра­
тегічних рамок існуючого і майбутнього співро­
бітництва Україна -  НАТО відповідно до Хартії, а 
також для досягнення повної інтеграції в євроат­
лантичні структури безпеки. Очевидно, що під 
“повною інтеграцією” малось на увазі поглиблене 
співробітництво, яке сприяло б наближенню Ук­
раїни до політичних, економічних і військових 
стандартів членства в НАТО.

Концепція Плану дій робила акцент на 
внутрішній трансформації країни, а не на 
приєднанні до НАТО. Відтак термін юридичного 
набуття Україною членства в НАТО передбачав­
ся як віддалена й неозначена перспектива. З 
іншого боку, успішна реалізація Плану дій роз­
глядалась сторонами лише як важлива передумо­
ва приєднання України до ПДЧ.

Проте такі концептуальні підходи були пере­
глянуті після помаранчевої революції новим 
керівництвом країни, яке одним із основних 
зовнішньополітичних завдань означило набуття 
Україною членства в Альянсі. Успіхом у цьому 
напрямку можна вважати приєднання України 
до інтенсифікованого діалогу з набуття членства, 
який розпочався з 21 квітня 2005 року.

У вересні 2005 року в рамках інтенсифікованого 
діалогу розпочались регулярні переговори екс­
пертів України та НАТО. Мета цих переговорів 
полягає в роз’ясненні українським високопосадов- 
цям того, які конкретні кроки має здійснювати Ук­
раїна в реалізації тих реформ, які б наближали її 
до стандартів Північноатлантичного альянсу. У 
той же час у розвиток інтенсифікованого діалогу

був висунутий пакет короткотермінових заходів, 
які дозволяли Україні значно просунутись у галузі 
цілого комплексу реформ. Вони стосувались таких 
сфер як: зміцнення демократичних інститутів, при­
скорення реформування оборонного сектору та 
сектору безпеки, вирішення соціально-еко­
номічних питань, інформаційної політики1.

На виконання цих заходів, 27 грудня 2005 року 
Президент Віктор Ющенко підписав указ №1861, 
згідно з яким закріпив за заступниками 
керівників центральних органів виконавчої вла­
ди питання впровадження державної політики у 
сфері європейської та євроатлантичної інтеграції 
України. Президент зобов’язав Кабмін посилити 
взаємодію органів виконавчої влади з Верхов­
ною Радою, зокрема щодо надання інформації 
про співробітництво України з НАТО та роль 
цього співробітництва в забезпеченні національ­
них інтересів країни2.

У лютому 2006 року Ющенко заявив у Брюс­
селі (Бельгія), що Україна готова приєднатися до 
Плану дій з членства в НАТО (ПДЧ). У січні 
2008 року Президент В. Ющенко, прем’єр- 
міністр Юлія Тимошенко та голова Верховної 
Ради України Арсеній Яценюк звернулись до 
керівництва Північноатлантичного альянсу до­
лучити Україну до ПДЧ. Виконання цього плану 
має передувати процедурі запрошення до членст­
ва. Власне, саме запрошення надається залежно 
від результатів виконання Плану. У такий спосіб 
участь у ПДЧ дає можливість бажаючим країнам 
краще підготуватися до вступу в НАТО завдяки 
наданню його членами методичної та технічної 
допомоги, а також практичних порад. Щоправ­
да, участь у ПДЧ не гарантує майбутнього член­
ства в НАТО. На цьому етапі жодна зі сторін не 
бере на себе ніяких юридичних зобов’язань.

ПДЧ передбачає виконання широкого спектру 
заходів, які виходять за межі відомчої 
відповідальності міністерства закордонних 
справ чи міністерства оборони і стосуються за­
гальнонаціонального рівня. Разом з тим, країна, 
яка долучається до ПДЧ, має право сама вибира­
ти ті елементи плану, які найкраще відповідають 
її власним національним пріоритетам.

Участь у ПДЧ здійснюється шляхом підготовки 
та виконання Щорічної національної програми, в 
якій висвітлюються політичні, економічні, ре­
сурсні, правові та безпекові питання, кожне з яких 
містить цілу низку вимог до країн-претендентів на 
членство в НАТО. Першочергове значення в цій 
сфері приділяється політичним та економічним 
питанням. До країн-претендентів висуваються такі 
вимоги: урегулювання будь-яких міжнародних, 
етнічних або зовнішніх територіальних суперечок 
мирними засобами; демонстрація відданості вер­
ховенству права та правам людини; встановлення 
демократичного контролю над своїми збройними 
силами; забезпечення стабільності й добробуту че­
рез економічну свободу, соціальну справедливість 
та відповідальність за охорону довкілля.
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Оборонні й військові питання стосуються здат­
ності країни робити свій внесок у колективну 
оборону Альянсу та нові місії, що постають пе­
ред ним. Широкомасштабна участь у ПЗМ є 
невід’ємним компонентом цього. Через індивіду­
альні програми ПЗМ країни-претенденти мо­
жуть вирішувати важливі питання, пов’язані з 
членством у НАТО. До цілей Партнерства для 
країн-претендентів входять такі цілі планування, 
які мають найбільше значення для держав, що 
претендують на членство в Альянсі.

У цьому секторі співпраці у 2007 році Україна ак­
центувала увагу на таких питаннях як обмін 
досвідом бойової підготовки та організація систе­
ми повітряного патрулювання, перепідготовка 
військовослужбовців звільнених в запас, утилізація 
застарілих боєприпасів. У рамках партнерства 
НАТО надає велику допомогу Україні в питаннях 
професійної підготовки та освіти діючих офіцерів, 
а також перепідготовка військовослужбовців 
звільнених у запас. З 1994 року в країнах-членах 
НАТО пройшли підготовку 8,5 тисяч українських 
офіцерів. Лише за 2006 рік підготовлено 
235 офіцерів, на навчання яких НАТО витратило 
3,5 млн. доларів3.

Упродовж 2001-2006 років НАТО профінансу- 
вало перепідготовку 3,3 тис. звільнених у запас 
військовослужбовців Збройних сил України. Зо­
крема, у 2006 році пройшли перепідготовку 797 
звільнених у запас військовослужбовців, з них 
знайшли вже нову роботу 440, у тому числі 75 
осіб -  за кордоном. З 2006 року відкрились нові 
фахові курси для соціальної адаптації колишніх 
військових у Кіровограді, Мелітополі, Чернігові 
та Львові. Крім того, курси мовної підготовки 
працюють в Одесі, Києві і Сімферополі. З 2006 
року розпочався проект перепідготовки 
цивільного персоналу, який працює у силових 
структурах, і в рамках якого вже пройшли на­
вчання 40 осіб4.

У рамках проектів Цільового фонду програми 
“Партнерство заради миру” Альянс успішно ре­
алізує проект з ліквідації боєприпасів, протипіхот­
них мін, стрілецького і легкого озброєння. Сьо­
годні за допомогою Альянсу передбачається зни­
щити 133 тисячі тонн застарілих боєприпасів, 
півтора мільйони одиниць стрілецьких озброєнь. 
На утилізацію цих застарілих озброєнь планується 
витратити близько 25 млн. євро.

Україна є єдиною країною-партнером Альян­
су, яка бере участь у всіх миротворчих операціях 
під проводом НАТО: КФОР в Косово, “Активні 
зусилля” в Середземному морі, Міжнародних си­
лах сприяння безпеці в Афганістані, Трену­
вальній місії в Іраку. На прохання Альянсу Ук­
раїна надавала авіатранспортну підтримку ми­
ротворчій операції Африканського Союзу в Дар- 
фурі (Судан).

Питання ресурсів полягає в необхідності 
виділення країнами-претендентами таких ви­
датків на оборону, які дадуть можливість їм ви­
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конати свої колективні зобов’язання, пов’язані з 
майбутнім членством у НАТО. Окрім названих 
питань і вимог, у Щорічній програмі формують­
ся цілі, яких необхідно досягти для розв’язання 
цих питань, а також перелік конкретних заходів, 
які потрібно здійснити для досягнення зазначе­
них цілей; визначаються робочі графіки та кон­
кретні органи, що відповідають за виконання 
вказаних заходів. Як повідомив міністр оборони 
України Анатолій Гриценко, якщо ця робота бу­
де успішною для України і переконливою для 
НАТО, то рішення про прийом України до Альян­
су може бути прийнято у  найближчі роки.

"Україна отримає перехідний період для завер­
шення підготовчої роботи, це приблизно півто- 
ра-два роки, -  сказав він. -  Тому повноправне 
членство може бути на рубежі 2010 р., але це про­
гноз. Життя може внести до нього корективи”. 
Крім того, міністр висловив упевненість, що до 
моменту ухвалення рішення про прийом України 
в НАТО українське суспільство вже буде готове 
підтримати подібний крок5.

13 березня 2006 року Президент України Віктор 
Ющенко видав указ, згідно з яким створено 
Міжвідомчу комісію з підготовки України до 
вступу в НАТО і призначив її головою першого 
заступника міністра закордонних справ Антона 
Бутейко. Міжвідомча комісія має право створю­
вати робочі групи по окремих напрямах співпраці 
України з НАТО на чолі з відповідними 
національними координаторами. Згідно указу, у 
Національну систему налагодження співпраці Ук­
раїни з НАТО увійшли органи виконавчої влади, 
інші державні органи, спеціальні уповноважені 
особи, діяльність яких пов’язана або направлена 
на реалізацію державної політики у сфері євроат­
лантичної інтеграції.

На Раду національної безпеки і оборони по­
кладається визначення стратегічних цілей і кон­
цептуальних підходів розвитку співпраці Ук­
раїни з НАТО і подання президентові 
відповідних пропозицій. Кабінет Міністрів за­
безпечуватиме реалізацію державної політики по 
співпраці України з НАТО, зокрема по досягнен­
ню критеріїв членства6.

У січні 2006 року голови оборонних відомств 
Угорщини, Чехії, Польщі і Словаччини повідоми­
ли про те, що їх країни готові підтримати Україну 
на шляху її вступу в НАТО. Як повідомив міністр 
оборони Угорщини Ференц Юхас після чотирис­
торонньої зустрічі в Будапешті, Угорщина, Чехія, 
Польща і Словаччина планують організувати 
спеціальний комітет, завдання якого полягатиме в 
тому, щоб сприяти військовим реформам на Ук­
раїні. “Ми вважаємо важливим для себе завдан­
ням -  допомогти Україні на шляху її інтеграції і 
вступу в НАТО”, -  підкреслив Ф. Юхас7.

У березні 2006 року та у вересні 2007 року Ук­
раїна успішно склала один з головних іспитів на 
членство в НАТО, провівши вільні демократичні 
вибори до парламенту країни. За оцінками екс-
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пертів, уже в листопаді 2006 року на саміті НАТО 
в Ризі Україна разом з Хорватією, Македонією та 
Албанією могла б розраховувати на запрошення 
до цієї організації, а у 2008 році стати її повно­
правним членом. Під час виступу перед жур­
налістами 9 січня 2006 року в Брюсселі, генераль­
ний секретар НАТО Яап де Хооп Схеффер назвав 
Україну серед країн, які можуть увійти в наступну 
хвилю розширення Альянсу 2008 року. “Ми 
очікуємо, що країни-кандидати із Західних Бал­
кан можуть приєднатися до Альянсу, але термін 
вступу пов’язаний із практичними досягненнями, 
а не з терміном проведення саміту. Це повною 
мірою стосується й інших країн-кандидатів, у то­
му числі й України”, -  сказав він. При цьому, ге­
неральний секретар Північноатлантичного альян­
су вкотре наголосив, що перспектива членства за­
лежить від самої України. “Ключ перебуває в 
Києві”, -  зауважив він8.

Проте в результаті формування “антикризо- 
вої” коаліції в українському парламенті, ключ 
цей опинився в руках тих політичних сил, які 
зовсім не палають бажанням долучати Україну 
до НАТО. Першим серйозним симптомом у зміні 
підходів до євроатлантичної інтеграції стали 
провокації нової провладної коаліції в м. Фео­
досії влітку 2006 року проти україно-американсь- 
ких навчань “Сі-Бриз”. Другою ознакою, вже на 
офіційному рівні виявилась заява новообраного 
від “антикризової” коаліції прем’єр-міністра Ук­
раїни Віктора Януковича в Брюсселі під час його 
візиту до штаб-квартири НАТО у вересні 2006 
року, в якій він окреслив три принципові момен­
ти свого бачення відносин України з Альянсом. 
По-перше, Україна не готова до підписання 
ПДЧ, оскільки питання членства в НАТО має 
вирішуватися шляхом всеукраїнського референ­
думу. По-друге, треба відділити питання членст­
ва від співробітництва і розвивати саме 
співробітництво, а не думати про членство. По- 
третє, наші інтеграційні євроатлантичні прагнен­
ня, поставлять Росію в її відносинах з НАТО і ЄС 
у глухий кут. Іншими словами, ми не хочемо ре­
алізовувати свій євроатлантичний курс, бо цього 
не хоче Росія, хоча вона і не є членом Альянсу.

Сьогодні ці три питання поставлені В. Януко- 
вичем у Брюсселі знаходяться в центрі уваги ук­
раїнських політиків та експертів, оскільки саме 
від їх успішного вирішення буде залежати по­
дальше просування України до НАТО. Більше 
того, розуміючи реальність перспективи щодо 
членства України в НАТО, на початку 2008 року 
Партія регіонів розгорнула масштабну антина- 
товську кампанію в країні, блокувала трибуну 
Верховної Ради України і паралізувала її роботу 
намагаючись тим самим змусити спікера парла­
менту відізвати свій підпис під Заявою щодо на­
дання ПДЧ. Партія регіонів навіть надіслала в 
штаб-квартиру НАТО листа з проханням не роз­
глядати українську заявку на Бухарестському 
саміті Альянсу.

Питання неготовності України до виконання 
ПДЧ є суперечливим і необгрунтованим. Це пи­
тання є політично вмотивованим, а тому має 
розглядатись під кутом декількох точок зору. 
Офіційна позиція неготовності обґрунтовується 
необхідністю проведення всеукраїнського рефе­
рендуму щодо членства України в НАТО. При­
чому ставлення населення до цього питання, у 
силу старих стереотипів, непоінформованості та 
радянсько-російської ментальності, є переважно 
негативним. За даними соціологічних опитувань 
прихильники членства в НАТО складають 
близько 20%, противники -  54%9.

Яким чином буде використано такий стан 
суспільної думки і референдум? Як усвідомлення 
проблеми, яку треба вирішувати в разі наміру 
приєднання до НАТО. Тоді на урядовому рівні і 
на рівні громадських організацій має розпоча­
тись широка інформаційна кампанія і робота по 
досягненню консенсусу серед політичних еліт з 
цього питання. Поки що ці кроки в Україні з бо­
ку уряду України відсутні. У такому разі рух Ук­
раїни до членства в НАТО зберігається хоча і з 
уповільненою швидкістю. Якщо в Україні збере­
жеться саме така тенденція, то паралельно з 
інформаційною роботою, має бути досягнутий 
консенсус між гілками влади в Україні щодо 
приєднання до ПДЧ. Таке приєднання до Про­
грами дій, як і набуття членства не обов’язково 
потребує проведення референдуму.

Сьогодні ж переважно негативне ставлення на­
селення до членства в НАТО, як і сам референ­
дум використовується “опозицією” та політич­
ними силами, які до неї входять, як аргумент для 
відмови від курсу на євроатлантичну інтеграцію. 
Це буде означати, що Україна фактично відмов­
ляється від своїх євроатлантичних інтеграційних 
прагнень ї координує свою позицію відносно 
НАТО з Російською Федерацією. Посилання на 
Росію, як відомо, було другим месиджем заяви 
В. Януковича в Брюсселі. Очевидно, що В. Яну- 
кович хотів би використати Росію, як потужний 
ресурс своєї політичної підтримки в середині 
країни та зовнішньополітичних зносинах, як він 
це робив у період президентських виборів в Ук­
раїні у 2004 році.

Проте зворотною стороною такої підтримки є 
залежність, втрата самостійності, втрата здат­
ності здійснювати власне геополітичне по- 
зиціювання, що означатиме послаблення як його 
власних позицій, так і позиції України у відноси­
нах як з Росією, так і з країнами Північноатлан­
тичного альянсу.

Більше того, поставивши Україну в залежність 
від позиції Росії, В. Янукович, як і його політич­
на сила сприяє загрозі поглинання України 
Росією чи приєднання першої до другої. Адже 
ситуація невизначеності “буферної зони” в якій 
опиниться Україна, буде провокувати Росію по­
вернути собі цю територію, що колись їй належа­
ла. За умови своєї військової присутності в цій
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буферній зоні, Росія неминуче намагатиметься 
встановити в цій країні своє політичне й еко­
номічне панування. При цьому, розвиваючи свої 
відносини з НАТО, Росія буде прагнути ізолюва­
ти Україну від тісного співробітництва з Альян­
сом. Так під час візиту до Києва 7 грудня 2006 
року на той час міністр оборони Росії Сергій Іва­
нов розповів своїм українським колегам про “не­
гативні наслідки вступу” України в Північноат­
лантичний оборонний альянс.

“Справа не в тому, що Росія холодно або тепло 
відноситься до суверенного права України виби­
рати основні вектори своєї політики в галузі безпе­
ки. Справа українського народу та української 
еліти вибирати форму свого співробітництва з ци­
ми структурами”, -  повідомив Іванов. “Інша спра­
ва, що наслідок цих кроків негативно позначиться 
на взаємодії двох країн”, -  додав російський 
міністр”10. А рік потому, у лютому 2008 року під 
час своєї підсумкової прес-конференції, президент 
Росії В. Путін звернувся з прямими погрозами на 
адресу України націлити на неї ракети у разі 
приєднання її до НАТО. Якщо таке колись ста­
неться, то, за словами Путіна, “Росія націлить в 
Україну свої ракетно-ядерні системи”11.

Таким чином Україна опинилась на роздоріжжі 
двох шляхів відносин з НАТО. Перший шлях 
відкриває перспективу стати цивілізованою євро­
пейською державою, захищеною від загроз своїй 
національній безпеці. Другий шлях веде Україну

до невизначеної перспективи. Очевидно, що Ук­
раїна буде розвивати тісне співробітництво з Аль­
янсом у будь-якому випадку. Головне питання в 
тому, наскільки вона наблизиться до членства в 
НАТО. А воно буде залежати не від часу 
приєднання до ПДЧ, а від того, наскільки владі і 
суспільству вдасться зберегти демократичний лад 
в країні. Втрата цього головного завоювання по­
маранчевої революції призведе до зміни стра­
тегічного курсу України з євроатлантичного на 
євроазійський, що поставить під загрозу суве­
ренітет і незалежність країни.

Щоб цього не сталося, громадянське 
суспільство вже сьогодні має наполегливо пра­
цювати і з урядом, і з парламентом, і з політич­
ними силами на виконання завдань, про які так 
влучно сказав екс-міністр оборони України Ана­
толій Грищенко: “Україна не втратила шанс ру­
хатися вперед і вступити до Альянсу, оскільки 
вона визначила для себе стратегічний напрям 
зовнішньої політики. Як швидко це буде зробле­
но, залежить від того, наскільки скоординовано 
діятимуть наші органи влади, по-перше. По-дру­
ге, наскільки ми хочемо побудувати у себе дер­
жаву, в якій є стандарти НАТО, і, по-третє, -  
наскільки сильною буде воля і щирість у 
підтримці курсу НАТО серед ключових політич­
них гравців нашої держави”, -  заявив Гриценко в 
інтерв’ю журналістам12.
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