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ШАПОВАЛОВА О. І. НОРМАТИВНА СИЛА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ В СХІДНІЙ ЄВРОПІ

Однією з найбільш важливих міжнародно-
політичних інновацій у постбіполярний пері-
од є становлення Європейського Союзу в якос-
ті структурної основи системи міжнародних від-
носин в Європі і водночас самостійного актора у 
глобальній системі. Таке посилення статусних ха-
рактеристик євроінтеграційного об’єднання ста-
ло поштовхом до розгортання активних наукових 
дебатів щодо визначення природи міжнародної 
суб’єктності ЄС та характеру його діяльності на 
міжнародній арені. За багатьма ознаками, і перш 
за все за формами та методами взаємодії із зовніш-
нім середовищем, Європейський Союз суттєво 
відрізняється від інших великих потуг сучасності. 
Це пояснюється не тільки відмінностями внутріш-
ньої організації ЄС від національних держав, але 
й специфікою його політичної ідентичності, сут-
ністю цілей, які він переслідує в глобальній і єв-
ропейській системі, та особливостями зовнішньо-
го позиціонування. 

Для позначення унікальної ролі Євросоюзу в 
міжнародній системі британський дослідник Й. 
Мен  нерс запропонував термін «нормативна потуга» 
(normative power), покликаний продемонструвати,  
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СВІТОВА ПОЛІТИКА І ДИПЛОМАТІЯ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ

що «ЄС не тільки побудований на нормативній 
основі, але, що найважливіше, схильний діяти у 
світовій політиці в нормативний спосіб». Поши-
рення та утвердження власних норм і цінностей 
є найбільш вагомою місією ЄС у міжнародному 
середовищі1. Ідея Й. Меннерса стала предметом 
подальших наукових досліджень як теоретичного, 
так і практичного спрямування. До цієї тематики 
зверталися у своїх публікаціях К. Сміт, Т. Дайєз,  
Х. Сьюрсен, Дж. Мітцен, М. Пейс, М. Тело, Л. Аг-
гестам тощо. В ході дискусії теза про те, що ЄС 
за своєю природою є «нормативною потугою», 
була поставлена під сумнів. Натомість було вису-
нуто гіпотезу, що, окрім звичайних військових чи 
економічних засобів впливу, Євросоюз наділений 
так званою «нормативною силою», яка не є уні-
версальною, а істотним чином залежить від цілей, 
засобів і принципів міжнародної діяльності ЄС у 
кожному конкретному питанні2. Запровадження 
концепції нормативної сили являє собою важливий 
прогрес у вивченні діяльності ЄС на міжнародній 
арені. По-перше, це дало змогу вийти за межі тра-
диційної атрибутивної оцінки міжнародної ролі 
ЄС, заснованої на наявності в розпорядженні Со-
юзу тих чи інших ресурсів, головним чином вій-
ськових. А по-друге, дана концепція дозволила пе-
ренести фокус наукового аналізу з інституційних 
форм здійснення Євросоюзом впливу на зовнішнє 
оточення на їхній конкретний зміст. Виявлення 
механізмів застосування і факторів ефективності 
нормативної сили Європейського Союзу є однією 
з найбільш актуальних наукових проблем в рамках 
досліджень європейської інтеграції в останні роки. 

Теоретичним підґрунтям концепції норматив-
ної сили є, з одного боку, сформоване в межах не-
олібералізму розуміння сили як здатності впли-
вати на поведінку акторів міжнародної системи 
та визначати результати взаємодій між ними3, а 
з іншого, засноване на положеннях соціально-
го конструктивізму уявлення про «ідейну силу» 
(ideational power), тобто спроможність шляхом 
генерування певних ідей, норм, правил чи прин-
ципів вплинути на сприйняття міжнародних ре-
алій іншим актором, а відповідно, і на його зо-
внішньополітичну мотивацію4. В даній статті під 
нормативною силою розуміється здатність здій-
снювати вплив на зовнішнє оточення і стимулю-
вати бажані трансформації шляхом поширення 
власних норм і цінностей. Це визначення відріз-
няється від поширених у науковій літературі тим, 
що в ньому наголошується на інструментально-
му, а не на самостійному значенні проекції норм 
і цінностей ЄС назовні (тобто поширення норм є 
не самоціллю, а засобом стимулювання бажаних 
трансформацій, що підтверджується практични-
ми дослідженнями5). Також в ньому не акценту-
ється конкретний спосіб застосування норматив-
ної сили. Якщо в багатьох публікаціях з даної те-
матики підкреслюється непримусовий характер 

використання нормативної сили6, то в даній стат-
ті не виключається її застосування в ієрархічний 
імперативний спосіб, хоча загалом її здійснен-
ня відбувається за допомогою «м’яких» засобів 
– стимулювання до проведення відповідних ре-
форм, посилення співробітництва в економічній 
і культурній сферах та надання сприяння, в тому 
числі у вигляді фінансової допомоги7. 

Потрібно зауважити, що в даній статті йдеться 
про увесь комплекс норм і правил ЄС, відомих як 
acquis communautiare, а не лише про універсальні 
цінності демократії, прав людини чи верховенства 
права, якими обмежуються деякі дослідження.

В останні роки геополітичний простір Східної 
Європи набуває дедалі більшої пріоритетності в 
комплексі Спільної зовнішньої та безпекової по-
літики Європейського Союзу. Стабілізація даного 
простору є першочерговою потребою ЄС для за-
безпечення його власної безпеки. В політичному 
плані Східна Європа є також об’єктом диплома-
тичних зусиль двох інших світових потуг – США 
та Росії. А відсутність цілісної організації даного 
простору, стійких інституційних рамок та безпе-
кових механізмів робить його надзвичайно чут-
ливим до змін як у зовнішній кон’юнктурі, так і 
у внутрішній динаміці. На даному етапі саме від 
стратегії Євросоюзу та від форм і змісту взаємо-
відносин, які запропонує ЄС державам Східної 
Європи, в першу чергу Україні, без перебільшен-
ня залежить вся геополітична ситуація в даному 
просторі8. Саме у Східній Європі відбувається 
наразі основне випробування здатності Євросо-
юзу здійснювати вплив на зовнішнє середовище 
за допомогою застосування власної нормативної 
сили й транспонування принципів своєї внутріш-
ньої організації на інші країни9. Тому досліджен-
ня шляхів і наслідків використання нормативної 
сили ЄС у Східній Європі видається особливо ак-
туальним з наукової та практичної точок зору. 

Дана стаття присвячена вирішенню проблеми, 
яким чином Європейський Союз застосовує свою 
нормативну силу в Східній Європі й як це впли-
ває на політичну ситуацію в даному просторі. 
Відповідно, завданнями даної статті є визначення 
джерел нормативної сили ЄС; аналіз основних ці-
лей і способів застосування нормативної сили ЄС 
у Східній Європі; розкриття факторів, які впли-
вають на ефективність застосування нормативної 
сили ЄС у Східній Європі; оцінка перспектив ре-
алізації нормативної сили ЄС у Східній Європі в 
контексті становлення нових форматів взаємодії 
(«Східного партнерства» та Угод про асоціацію). 

Окрім теоретичних розробок проблематики 
нормативної сили ЄС, стаття спирається на ряд ем-
піричних досліджень політики ЄС у Східній Єв-
ропі, Європейської політики сусідства, відносин 
Україна–ЄС та Росія–ЄС тощо. Особливе значен-
ня для формулювання положень, представлених у 
статті, мали роботи Х. Хауккала, Е. Тулметс, Р. Сак-
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ва, Г. Сейсс, Д. Аверре, Н. Попеску тощо. Втім, слід 
зазначити, що проблематика нормативної сили ЄС 
у науковій літературі досліджується, як правило, у 
звуженій перспективі двосторонніх відносин ЄС 
з окремими країнами даного простору без враху-
вання її важливого значення в пан’європейському 
масштабі для оформлення конфігурації зв’язків на 
континенті. Також існуючим публікаціям бракує ба-
чення політичних наслідків застосування норма-
тивної сили ЄС у Східній Європі. Дана стаття спря-
мована на усунення цих прогалин.

Як вже було зазначено, на початковому ета-
пі дискусії джерелами нормативної сили ЄС вва-
жалися принципи його внутрішньої організа-
ції та наявність в нього необхідних ресурсів для 
здійснення впливу на своє зовнішнє оточення на 
нормативному рівні. Сам факт становлення інте-
граційного об’єднання держав на рівноправних 
засадах з надзвичайно високим рівнем соціально-
економічного розвитку і унеможливленням вій-
ськових конфліктів між його членами обумов-
лює вагомий аттрактивний потенціал ЄС по від-
ношенню до інших країн. Згідно з твердженням 
Й. Меннерса, «найбільш важливим фактором, що 
визначає роль ЄС на міжнародній арені, є не те, 
що він робить чи говорить, а те, чим він є»10. 

Окрім цього, важливими джерелами норма-
тивної сили ЄС є особливості його власного пози-
ціонування на міжнародній арені в якості «норма-
тивної потуги»11, що простежується як в ритори-
ці вищих посадових осіб євроінтеграційної спіль-
ноти, так і в офіційних програмних документах, а 
також специфічний характер і способи впливу на 
зовнішнє оточення. Завдяки своїй інтеграційній 
природі та інституційній організації ЄС володіє 
вагомими перевагами порівняно з традиційни-
ми державними потугами: по-перше, його вплив 
спрямований на імплементацію норм і ціннос-
тей, тому не є виключним і не перешкоджає на-
лагодженню співробітництва з іншими центрами 
сили, а по-друге, результатом його впливу є вхо-
дження об’єкта впливу на рівноправних засадах 
до ЄС і перетворення на суб’єкт впливу12. Його 
діяльність на міжнародній арені спрямована го-
ловним чином на становлення комплексних ме-
ханізмів співробітництва, які апріорі не станов-
лять загрози для інших держав. Тому для ЄС не 
характерні відносини прямої конфронтації, що 
істотно поліпшує його комунікативні якості для 
партнерів. Ці переваги можуть обернутися обме-
женнями, оскільки інші центри сили можуть ви-
користовувати механізми впливу й тиску, до яких 
не може вдатися ЄС, а інтегрування нових чле-
нів може розбалансувати його внутрішню будову.

Не заперечуючи привабливість європейсько-
го способу управління, потрібно зауважити, що 
аттрактивний потенціал ЄС сам по собі не гене-
рує міжнародного впливу. Для цього потрібні, по-
перше, відповідні важелі, які б дозволяли цілеспря-

мовано конвертувати даний потенціал у здатність 
визначати поведінку інших акторів, по-друге, полі-
тична воля й цілісна стратегія задіяння таких важе-
лів, і по-третє, визнання їхньої легітимності з боку 
інших держав. Головним таким важелем реаліза-
ції нормативної сили ЄС є розбудова асиметричних 
форматів відносин з окремими державами, в рам-
ках яких відбувається проекція норм і цінностей ЄС 
без прямого примусу, але на основі механізмів зао-
хочення, які базуються на легітимності ЄС як но-
сія даних норм в очах цих держав13. Згадані меха-
нізми заохочення базуються на принципі обумовле-
ності (conditionality), який є головним інструментом 
проекції нормативної сили ЄС і означає залежність 
рівня відносин між Євросоюзом та іншою держа-
вою від ступеня її наближеності до норм і ціннос-
тей ЄС. В кожному конкретному випадку прин-
цип обумовленості проявляється по-різному, але 
обов’язковими його компонентами є офіційне де-
кларування порівняно чітких критеріїв прогресу 
держави-партнера на шляху запровадження «євро-
пейських стандартів», закріплення більш чи менш 
формалізованих зобов’язань держави-партнера до 
здійснення необхідних реформ та встановлення 
спеціальних механізмів контролю за цим процесом 
з боку Євросоюзу. 

Розглянувши джерела нормативної сили ЄС, 
перейдемо до основних цілей і способів її вико-
ристання у Східній Європі.

Потрібно визнати, що до останньої хви-
лі розширення Східна Європа не становила прі-
оритет зовнішньої політики ЄС порівняно з 
Середземномор’ям чи Західними Балканами14. 
Відсутність тотальної війни й фактично мирний 
розпад СРСР, за винятком деяких локальних кон-
фліктів, знизили загальний ступінь зацікавленості 
західних держав у політичних процесах, що про-
ходили в цій частині Європейського континенту, і 
звідси сприяли зменшенню потреби у систематич-
ному залученні до даних процесів, загальний на-
прямок яких довгий час залишався невизначеним. 
Замість цього практикувалося селективне співро-
бітництво з окремих функціональних питань пере-
важно безпекового та енергетичного характеру15. 
В цілому ЄС підтримував становлення незалеж-
них держав з ефективним управлінням, але ско-
ріше з міркувань власної безпеки, ніж виходячи з 
масштабної політично обґрунтованої стратегії. 

Ілюстрацією цього слугує структура та зміст 
Угод про партнерство та співробітництво, укла-
дених Євросоюзом з державами СНД в середи-
ні 90-х років. Встановлюючи загальний механізм 
політичного діалогу та співробітництва в ряді 
секторів, ці угоди практично не запроваджували 
принципу обумовленості у відносинах з даними 
країнами. Перспективи зближення з ЄС були про-
писані нечітко, а зобов’язання держав-партнерів 
із адаптації законодавства і запровадження євро-
пейських норм мали обмежений характер. 

ШАПОВАЛОВА О. І. НОРМАТИВНА СИЛА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ В СХІДНІЙ ЄВРОПІ
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Принцип обумовленості був покладений в 
основу відносин ЄС з державами Східної Європи 
лише із запровадженням Європейської політики 
сусідства (ЄПС) і підписанням в її рамках двосто-
ронніх Планів дій, в яких в загальних рисах були 
визначені основні компоненти даного принципу. 
ЄПС, так само як ініційований у 2008 році про-
ект «Східного партнерства», ґрунтується на при-
йнятті сусідами цілей нормативної конверген-
ції з ЄС16, але, на відміну від процесу розширен-
ня, стимулом до цього є не перспектива повно-
правного членства, а більш селективні та обме-
жені форми залучення до окремих напрямків єв-
ропейської інтеграції. Найбільш тісною формою 
зближення з ЄС для держав Східної Європи сьо-
годні є поглиблена зона вільної торгівлі, яка яв-
ляє собою проміжний етап між звичайною зоною 
вільної торгівлі та інтеграцією до спільного рин-
ку, оминаючи етап митного союзу17.

Цілі політики Європейського Союзу у Схід-
ній Європі можна сформулювати у вигляді тріади 
«безпека – стабілізація – європеїзація». Європей-
ський Союз має безпосередній інтерес у стабілі-
зації цього простору та у зниженні його конфлік-
тного потенціалу. Також наявність спільного кор-
дону, посилення взаємозалежності та анонсування 
рядом східноєвропейських країн намірів набути в 
майбутньому членство в ЄС зумовлюють зростан-
ня зацікавленості Союзу в поступовій європеїза-
ції даного простору, тобто впровадженні в ньому 
більшості норм та правил, які діють в Євросоюзі. 
Але цей інтерес не є настільки нагальним, щоб ви-
магати прямого включення держав цього простору 
до ЄС, на відміну від нових держав-членів з Цен-
тральної Європи чи балканських країн. До того 
ж держави–члени ЄС чітко заявляють про те, що 
розширення інтеграційної спільноти не може роз-
глядатися як самоціль заради стабілізації зовніш-
нього оточення. Цим пояснюються особливос-
ті політики Євросоюзу в східному сусідстві – об-
межене політичне залучення, здійснення впливу в 
кризових ситуаціях, але без абсолютизації власно-
го впливу і без протиставлення його позиціям ін-
ших ключових гравців. Превалювання асиметрич-
них двосторонніх відносин між ЄС та державами, 
що залучені до проекту «Східного партнерства», 
означає подальшу централізацію даного простору 
навколо Євросоюзу і, що найголовніше, посилен-
ня безпосередньої ролі ЄС у внутрішньому рефор-
муванні цих держав. Але при цьому ЄС прагне мі-
німізувати власні політичні й матеріальні витрати 
на стабілізацію Східної Європи.

Примітно, що стратегія, заснована на подібно-
му нормативному зближенні, носить, як правило, 
середньо- чи довгостроковий характер18, оскільки 
внутрішнє реформування – це поступовий і три-
валий процес. Але у випадку Східної Європи чут-
ливість і залежність ЄС у деяких сферах, в першу 
чергу в енергетичній та міграційній сферах, на-

стільки високі, що вимагають негайних дій із ста-
білізації. Тому Європейський Союз змушений вда-
ватися до більш гнучких форм застосування нор-
мативної сили, яскравим прикладом чого слугу-
ють «флагманські ініціативи» в рамках «Східного 
партнерства».

В науковій літературі висуваються різні погля-
ди на природу факторів, які впливають на ефек-
тивність застосування нормативної сили ЄС у 
Східній Європі. Згідно з одним з них, результа-
тивність вдавання до позитивної чи негативної 
обумовленості головним чином пов’язана з наці-
ональним контекстом та політичною волею тре-
тіх держав до співробітництва та впроваджен-
ня внутрішніх реформ19. Більш комплексний під-
хід пропонують С. Лавенекс і Ф. Шиммельфен-
ніг, дослідники концепції «зовнішнього управ-
ління» (external governance), яка безпосередньо 
пов’язана з концепцією нормативної сили і роз-
криває сам процес проекції норм і цінностей 
ЄС за його межі. Вони стверджують, що ефек-
тивність цього процесу обумовлюється такими 
факторами, як ступінь інституціоналізації від-
носин між ЄС та державою, що є об’єктом цьо-
го процесу, домінування ЄС у порівнянні з інши-
ми центрами впливу в даному просторі та вну-
трішньополітична організація держави-об’єкта20. 
Це означає, що реалізація нормативної сили за-
лежить, по-перше, від політичної готовності са-
мого Євросоюзу використовувати її для здійснен-
ня впливу в міжнародному середовищі, по-друге, 
від інтенсивності конкуренції з іншими потуга-
ми у визначеному геополітичному просторі, й по-
третє, від політичної волі й об’єктивної спромож-
ності держав, по відношенню до яких застосову-
ється нормативна сила ЄС. 

Відповідно до цього можна виділити три гру-
пи факторів, від яких залежить ефективність стра-
тегії ЄС у Східній Європі, заснованої на принци-
пах нормативної конвергенції: фактори, пов’язані 
зі структурою самих інструментів, на які покла-
дається Євросоюз; фактори, пов’язані із сприй-
няттям політики ЄС в країнах Східної Європи; та 
фактори, пов’язані із геополітичною ситуацією у 
Східній Європі, позиціями інших провідних потуг 
та загальними тенденціями в даному просторі. 

Серед факторів, пов’язаних зі структурою са-
мих інструментів, на які покладається Євросо-
юз у своїй політиці в Східній Європі, найчасті-
ше згадується відсутність найбільш дієвого сти-
мулу до впровадження європейських стандартів, 
а саме перспективи членства в ЄС21, закріплення 
асиметричності у відносинах між ЄС та країнами 
Східної Європи внаслідок одностороннього вста-
новлення Євросоюзом критеріїв і форм зближен-
ня для цих країн22 та, як наслідок, політична пе-
риферизація Східної Європи23.

Дійсно, Європейський Союз відмовився від 
застосування по відношенню до країн Східної 
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Європи стратегії, використаної у випадку з нови-
ми державами-членами, яка полягала у забезпе-
ченні внутрішньої стабілізації шляхом надання 
перспективи приєднання до ЄС, пропонуючи на-
томість більш селективні форми залучення до ін-
теграційних процесів. Для самого Євросоюзу це, 
з одного боку, означає більшу залежність від вну-
трішньої ситуації в країнах сусідства та їхньої го-
товності до здійснення відповідних реформ, але з 
іншого, дозволяє перевести основну увагу з полі-
тичного питання можливості вступу цих країн до 
ЄС як такого на питання поступового зближення 
в окремих функціональних сферах24 і об’єктивної 
готовності цих країн до участі в процесах інте-
грації. Адже нормативна сила ЄС у Східній Євро-
пі обумовлюється його монопольною здатністю 
визначати форму і зміст «європейськості», при-
належності до європейської цивілізації25, що дає 
ЄС безпрецедентні важелі впливу на внутрішню 
політику країн, зацікавлених у зближенні з ним. 

Але найбільшим фактором, який істотно об-
межує ефективність нормативної сили ЄС у Схід-
ній Європі, є сегментація її політичних та функ-
ціональних складових. Вузьке розуміння процесу 
європеїзації як проекції норм ЄС в функціональ-
них секторах практично виключає задіяння полі-
тичного виміру нормативної сили ЄС, який, втім, є 
ключовим для стабілізації даного простору. Збли-
ження з Євросоюзом для східноєвропейських кра-
їн є бажаним не тільки з огляду на економічні пе-
реваги, але в першу чергу на статусні та іденти-
фікаційні наслідки цього процесу26. Тому відсут-
ність у структурі діючих інструментів європеїзації 
вагомих політичних стимулів суттєво знижує здат-
ність ЄС сприяти стабілізації Східної Європи шля-
хом використання своєї нормативної сили. 

Цим також пояснюється дія факторів, 
пов’язаних із сприйняттям політики ЄС в країнах 
Східної Європи. Прийняття норм і правил ЄС ви-
магає від них значних адаптаційних витрат27, до-
цільність яких не є очевидною без чітких полі-
тичних переваг, тому навіть за наявності загаль-
нонаціонального консенсусу щодо необхідності 
інтеграції до ЄС процес упровадження європей-
ських стандартів прогресує повільно й потребує 
більш інтенсивного залучення самого Євросою-
зу. Подекуди це ускладнюється інструменталь-
ним використанням декларативної мети набуття 
членства в ЄС для зміцнення демократичної ле-
гітимності політичних режимів, що знаходяться 
при владі в окремих країнах28.

Однак найважливіша група факторів стосу-
ється геополітичної ситуації в Східній Європі, в 
першу чергу в контексті політики Росії в даному 
просторі та її наслідків для реалізації норматив-
ної сили ЄС, оскільки взаємозалежність з Росією, 
на переконання деяких дослідників, є ключовою 
змінною, яка детермінує дієвість «зовнішнього 
управління» ЄС в даному просторі29. 

З одного боку, процес європеїзації, як вже за-
значалося, обмежений внутрішніми реформами у 
визначених країнах і тому не має прямих наслід-
ків для їх міжнародного становища. Але з іншо-
го боку, східноєвропейські країни, особливо ті, 
що прагнуть інтеграції до ЄС, схильні розгляда-
ти цей процес під геополітичним кутом зору в 
контексті приєднання до західної спільноти зага-
лом, хоча ані ЄПС, ані «Східне партнерство» не 
несуть подібного значення. Звідси походить нега-
тивна оцінка проекту «Східного партнерства» ро-
сійським керівництвом. 

Витоки цієї ситуації коріняться у відмові Росії 
будувати свої відносини з ЄС на основі принципу 
обумовленості30, що означає відмову від визнання 
легітимності авторитету ЄС як носія європейських 
цінностей31. Таким чином, можливості Європей-
ського Союзу застосувати свою нормативну силу 
по відношенню до Росії обмежені, що накладає свій 
відбиток і на політику ЄС у Східній Європі.

ЄС дійсно спрямовує свій вплив не на витіс-
нення Росії, але його методи та наслідки можуть 
суперечити російській політиці. Проекти в рамках 
Європейської політики сусідства – «Чорноморська 
синергія» та «Східне партнерство» – самі по собі 
не містять конфронтаційних елементів по відно-
шенню до Росії, хоча той факт, що вони лобіюють-
ся здебільшого державами–новими членами, які 
мають суперечності у відносинах з Росією, зумов-
лює обережне ставлення до них з російського боку.  
Росія в свою чергу не має легітимних можливостей 
для відігрівання аналогічної ролі. Її важелі впливу 
на внутрішні процеси в країнах «ближнього за-
рубіжжя» ґрунтуються на неформальних зв’язках 
між політичними елітами, участі у врегулюванні 
«заморожених» конфліктів, розміщенні власних 
військових баз та засобах економічного й енерге-
тичного тиску. Попри те що у конкуренції за вплив 
на східноєвропейському просторі Росія виявляє 
більшу схильність інвестувати політичні й прак-
тичні ресурси, ніж ЄС32, згадані важелі не дають 
змоги ефективно сприяти підвищенню авторитету 
Росії, не забезпечують закріплення на структурно-
му рівні її політичного домінування і в багатьох ви-
падках не дозволяють уникнути загального дрейфу 
сусідніх держав у бік інших провідних центрів сили 
або ситуативного зближення з ними. Серед них ЄС 
об’єктивно становить найменшу загрозу позиці-
ям Росії, оскільки, по-перше, не прагне пошири-
ти свою «експансію» на держави Східної Європи 
(принаймні на даному етапі)33, по-друге, ставить за 
мету встановлення сталого кооперативного поряд-
ку у відносинах з Росією, а по-третє, пов’язаний з 
нею зв’язками тісної взаємозалежності. Тому Росія 
може допустити певний ступінь залучення ЄС у да-
ний простір за умови, якщо це не призводитиме до 
послаблення власних позицій у ньому. Тому виклик 
з боку Росії не є екзистенціальним, він є похідним 
від загального політичного клімату між Росією та 
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ЄС, тому може бути пом’якшений у разі, якщо ЄС 
зможе виробити оптимальну стратегію взаємодії з 
Росією на політичному рівні34. 

Цікавим прикладом намагання Євросоюзу за-
стосувати свою нормативну силу для продуку-
вання політичних наслідків є його поведінка в 
ході російсько-грузинської кризи серпня 2008 
року та російсько-української кризи січня 2009 
року. Для ЄС політичні наслідки цих криз є амбі-
валентними: з одного боку, зусилля європейської 
дипломатії вирішальним чином вплинули на їх 
припинення (принаймні у випадку з Грузією), а з 
іншої, це не означало якісних зрушень у політич-
ній конфігурації східноєвропейського простору, 
що зробило очевидною обмеженість наявних ва-
желів впливу ЄС на Росію (так само, як і на Гру-
зію та Україну). Це продемонструвало, що вплив 
ЄС безпосередньо залежить від готовності інших 
акторів міжнародних відносин сприймати і сліду-
вати його впливу.

Згадані кризи засвідчили, що найбільш важ-
ливою загрозою європейській безпеці є повно-
масштабний міждержавний конфлікт на пери-
ферії континенту між Росією та пострадянськи-
ми державами. Причому, на відміну від Балкан, 
тут вже не вдасться досягти примирення завдя-
ки обмеженому військовому втручанню. Дипло-
матичні важелі впливу стають першочерговими 
для здійснення якісних трансформацій у Схід-
ній Європі, тому Європейський Союз за визна-
ченням володіє більшим структуруючим потенці-
алом, ніж класичні військові союзи чи національ-
ні держави (НАТО і США). Але ЄС не може по-
кладатися виключно на власну нормативну силу. 
Поширення норм і правил ЄС у Східній Європі 
ще не гарантує політичної нормалізації, тим біль-
ше якщо відбуватиметься в діючий наразі асиме-
тричний спосіб без врахування геополітичних ім-
перативів. Тому слушною видається теза Е. Тул-
метс про те, що «якщо ЄС буде відігравати тільки 
роль «встановлювача норм» без готовності адап-
тувати власну стратегію й позиціонування до по-
точних реалій, його аттрактивний потенціал втра-
тить своє значення»35.

Євросоюз повинен спрямувати свою норматив-
ну силу на стимулювання Росії та країн Східної 
Європи до політичної нормалізації відносин між 
ними, без якої нормативна конвергенція виглядає 
дуже проблематичною. Очевидно, нормативна 
сила ЄС більш ефективна у випадку тих країн  
Східної Європи, які прагнуть зближення з ним і 
готові до впровадження норм і цінностей ЄС, але 
її достатність для утримання цих країн від кроків, 
які можуть спровокувати посилення напруги у від-
носинах з Росією, не кажучи вже про стимулюван-
ня їх до нормалізації відносин з Росією, викликає 
сумніви. Механізми, які діють у відносинах між 
ЄС та Росією, розвиваються паралельно до меха-
нізмів взаємодії з країнами Східної Європи, при-

чому нормативний критерій виступає головною 
відмінністю між ними. Це призводить до полі-
тичного розмежування даних напрямків спільної 
зовнішньої політики ЄС і ускладнює вироблення 
ним цілісної стратегії пан’європейського масш-
табу, яка б сприяла поступовій консолідації кон-
тиненту й уникненню його поляризації та фраг-
ментації. Без подібної стратегії здатність ЄПС та 
«Східного партнерства» перетворити нормативну 
силу Євросоюзу як аттрактивного центру в дієвий 
важіль політичного впливу на регіональне оточен-
ня видається істотно обмеженою36.

Розглянуті фактори зумовлюють подальші 
перспективи реалізації нормативної сили ЄС у 
Східній Європі. Фінансова криза виявила всю по-
літичну та економічну слабкість східноєвропей-
ських країн і потребу в збільшенні обсягу залучен-
ня Євросоюзу для стабілізації даного простору. 
Але зважаючи на перипетії його внутрішнього 
розвитку та прагнення мінімізувати власні витра-
ти, ЄС перекладає відповідальність за цей про-
цес на уряди країн Східної Європи, намагаючись 
закріпити в політичній та юридичній формі їхні 
зобов’язання з проведення необхідних реформ.  
В той же час в декількох важливих сферах, перш 
за все в енергетичній, ЄС має нагальний інтерес у 
розвитку співробітництва незалежно від ступеня 
їх європеїзації, насамперед це стосується України 
та її транзитного потенціалу. В цьому контексті 
перед ЄС постає дилема: або здійснювати одно-
сторонній тиск на Україну, вимагаючи від неї 
якомога швидшого впровадження норм ЄС, але 
беручи при цьому на себе пов’язані з цим витра-
ти, або стимулювати нормалізацію українсько-
російських відносин і в тристоронньому форматі 
проводити врегулювання спірних питань. 

Треба підкреслити, що в умовах відсутності 
перспектив розширення НАТО і поки що пасивної 
політики США у Східній Європі «Східне партнер-
ство» залишається головним каналом впливу за-
хідної спільноти в даному просторі. Але, будучи 
логічним продовженням Європейської політики 
сусідства, «Східне партнерство» в його нинішньо-
му форматі не може вирішити ті політичні диле-
ми, які стоять перед ЄС у Східній Європі, переду-
сім дилему вироблення цілісного формату, який би 
включав як Росію, так і східноєвропейські країни, 
і паралельно дозволяв розвивати диференційовані 
функціональні проекти з окремими учасниками. 
Здійснення зовнішнього впливу і забезпечення ре-
сурсів для внутрішнього розвитку євроінтеграцій-
ного об’єднання вимагає мінімізації ефекту роз-
межування континенту за ознакою приналежності 
до Євросоюзу, деякого нівелювання існуючих меж 
та формування ефективних пан’європейських ме-
реж у ряді сфер практичної співпраці.

Таким чином, проведений аналіз дозволяє зро-
бити такі висновки. З ініціюванням Європейської 
політики сусідства нормативна сила перетвори-
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лася на основний важіль політики Європейського 
Союзу в Східній Європі, але її ефективність наразі 
є досить низькою. Це пояснюється, по-перше, об-
меженістю інструментів, які застосовує ЄС в рам-
ках діючих форматів відносин з країнами дано-
го простору, по-друге, переважною функціональ-
ною спрямованістю цих інструментів без активі-
зації політичного виміру нормативної сили ЄС, і 
по-третє, існуючим геополітичним контекстом, в 
якому зниження загальної політичної напруги між 
Росією та країнами Східної Європи є головною 

передумовою для успішної реалізації норматив-
ної сили Євросоюзу. Нові формати залучення ЄС 
до даного простору у вигляді «Східного партнер-
ства» та Угод про асоціацію можуть за наявності 
політичної волі з боку ЄС суттєво посилити його 
позиції в даному просторі, але вони самі по собі 
не здатні розв’язати ключові геополітичні дилеми, 
які стоять перед ЄС в питанні політичної організа-
ції пан’європейського простору, і в їхній нинішній 
формі можуть призвести до поглиблення поляри-
зації Європейського континенту.
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