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Ідеї спільності європейських народів і до-
цільності їх об’єднання мають глибокі корені.  
Так, думки відносно консолідованої Європи 
з’явилися ще після завершення у 1291 р. епохи 
Хрестових походів. Виникла низка проектів, які 
проголошували ідею поновлення на релігійній 
основі втраченої єдності європейських народів 
та передбачали утворення постійно діючих цер-
ковного собору та арбітражного трибуналу, які 
мали підтримувати мирне співіснування христи-
янських держав і вести спільну боротьбу проти 
мусульман (як, наприклад, написаний на почат-
ку ХІV ст. французьким придворним правником 
П’єром Дюбуа план «Повернення святої землі»). 
На початку ХVІІ ст. радник французького короля 
Генріха ІV герцог Сюллі виступив з ідеєю «Вели-
кого плану», що передбачав утворення федерації 
з п’ятнадцяти християнських держав, очолених 
сенатом, і створення спільної європейської армії1.

Одним із перших дослідників, який поставив 
питання стосовно європейської ідентичності, був 
Еміль Дюркгейм, який ще на початку ХХ ст. кон-
статував формування колективної свідомості єв-
ропейських суспільств. Він зазначав, що над єв-
ропейськими народами прагне утворитися спон-
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танним рухом європейське суспільство, що має 
віднині певну самосвідомість і початкову органі-
зацію2.

В останні десятиліття ця проблема стала ще 
більш актуальною. Концепт європейська іден-
тичність міцно увійшов до світового наукового 
обігу та політичного лексикону. Це зумовлено 
низкою чинників. По-перше, після розпаду ко-
лишньої системи практично всі європейські кра-
їни, що вийшли з неї, висловили бажання при-
єднатися до європейської співдружності народів 
і продовжити разом рухатися до єдиної Європи.  
По-друге, політичні процеси об’єднання зустріли 
досить незначну підтримку населення великих 
країн. По-третє, почало дедалі частіше виникати 
питання, чи є в європейській єдності інші підста-
ви, окрім економічних. 

Можна виокремити три стратегії формування 
європейської ідентичності. Перша схожа на те, як 
будувалися національні ідентичності. Тобто через 
історичні міфи про спільне християнське корін-
ня, починаючи з Римської імперії й гуманістичних 
традицій Відродження. Навіть більше, ідеологія 
Європи як демократичного й модерного проекту, 
а також певні ритуали (Євровибори) та євросим-
волізм (прапор, гімн, паспорт) були використані, 
щоб підкреслити спільну культурну ідентичність.

По-друге, було впроваджено наднаціональні 
системи права, які гарантували мешканцям Євро-
пи не тільки основні права, але й специфічні пра-
ва (наприклад для робочої сили, за умовами Рим-
ського договору).

І нарешті, було впроваджено нову форму євро-
пейського громадянства – «громадянин союзу», 
яка підтверджувала право на вільне пересування 
по території держав-членів, право звертатися до 
Європарламенту та до європейського омбудсмена.

Нові форми громадянства й нові дискурси з 
приводу ідентичності в наднаціональному кон-
тексті скоріше пов’язані з характеристиками на-
ціонального громадянства, побудованим на ви-
ключенні, і сконструйованого культурального 
базису, ніж з проголошеним постнаціональним 
громадянством на територіальній основі та ін-
дивідуальному базисі. Можливо, прагнення по-
будувати соціальний проект майбутнього Європи 
подолає цю тенденцію. Але у короткостроковій 
перспективі вплив цього проекту на формування 
європейської ідентичності буде досить слабким. 
Також досить сумнівним виглядає, що він зможе 
успішно боротися з викликами мультикульту-
рального європейського суспільства, а також за-
безпечить сам процес європейської інтеграції3. 

Європейське громадянство являє собою осо-
бливий феномен, свого роду «постнаціональне» 
громадянство, засноване не на принципі націо-
нальної приналежності, а на прихильності до уні-
версальних прав, яке передбачає наявність муль-
тикультуралізму або культурного плюралізму. 

При цьому комплементарний характер європей-
ського громадянства, який доповнює громадян-
ства національні, сприяє тому, що воно досить 
органічно вписується в існуючу нині схему побу-
дови Об’єднаної Європи, згідно з якою суверенні 
держави лише поступово делегують частину сво-
їх повноважень наднаціональним структурам.

Елементами європейської ідентичності вва-
жається спільне історичне й культурне коріння, 
економічні та соціальні цілі, демократичні ідеа-
ли (правове суспільство, повага до прав людини 
тощо), засвоєння цих елементів вимагає розроб-
ки «статусу європейського громадянина». Необ-
хідна також політика в галузях культури й осві-
ти для закріплення цих понять у свідомості насе-
лення. Європейська інтеграція повинна відбува-
тися, перш за все, за участю громадян4. Демокра-
тична легітимність статусу європейського грома-
дянина повинна виходити з реалізації громадяна-
ми своїх прав і дотримання обов’язків. Крім того, 
вільне переміщення громадян сприятиме погли-
бленню та кращому знайомству з відмінностями 
інших країн. Тоді інтеграція стане переважно ре-
зультатом прогресивних перетворень, а не про-
стого застосування правових норм. 

Отже, з одного боку, реалізація передбаче-
них в Амстердамському договорі (ст. 18 і ст. 20) 
права обирати і бути обраним під час виборів до  
Європейського парламенту і на муніципальних 
виборах, права на дипломатичний і консульський 
захист в третіх країнах сприятиме становленню 
свідомості європейської ідентичності. А без цьо-
го серед громадян з’явиться відчуття відчуже-
ності від європейських інститутів. Адже навіть 
зараз пересічний громадянин ЄС вважає, що ці 
інститути – просто сукупність прав і різних ад-
міністративних директив, що мають дуже мало 
спільного з колом його власних інтересів. 

З іншого боку – вільне пересування й вільний 
вибір місця проживання громадян ЄС (право, що 
випливає з концепції європейського громадянства) 
дозволять ЄС вирішити одне зі своїх завдань – ін-
теграцію, – яка перетворила Європейський Союз 
на єдину територію, що не має внутрішніх меж.  
У цьому сенсі можна вважати позитивною ево-
люцію цієї концепції в рамках європейського за-
конодавства. Можливість громадян ЄС проживати 
на території будь-якої з держав, що є членами ЄС, 
була відокремлена від їхньої економічної діяль-
ності, як це спочатку передбачалося у Римському 
договорі (1957 р.). У результаті, завдяки рефор-
мам, закріпленим в Маастрихтському та Амстер-
дамському договорах, і скасуванню меж всередині 
ЄС (Шенгенські угоди, включені в Амстердам-
ський договір), право вільного пересування та ви-
бору місця проживання отримали всі громадяни 
будь-якої держави–члена ЄС. Створення широкого 
простору, по якому громадяни ЄС можуть вільно 
пересуватися, обирати місце проживання, брати 
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участь у політиці, використовуючи своє право го-
лосу, безумовно, сприятливо вплине на зміцнення 
почуття приналежності до цілісної Європи, а звід-
си й на зростання європейської ідентичності.

Проголошення європейського громадянства 
прямо чи опосередковано породжувало важливі 
позитивні наслідки: по-перше, воно закріпило ін-
тернаціональний характер європейської спільно-
ти; по-друге, воно підкреслювало, що мета Євро-
пейського Союзу полягає у розвитку особистості 
його громадян шляхом надання їм більших сво-
бод, нехай навіть в умовах зниження характер-
ного для будь-якої національної держави функ-
ції політичного контролю; нарешті, європейські 
лідери вирішили важливе питання – вони об-
межили повноваження національних держав, не 
створюючи при цьому наднаціональної держав-
ної структури, і при цьому проголошували гро-
мадян численних існуючих практично в кожній  
європейській країні автономій громадянами ЄС 
без надання цим автономіям державного статусу. 

Однак, з одного боку, Євросоюз, який проголо-
шує громадян своїх держав-членів громадянами, 
які мають права громадян ЄС, не є суверенною дер-
жавою у загальноприйнятному смислі цього слова; 
і хоча громадянські права можуть бути гарантова-
ні не лише державами, реальна практика їх надан-
ня недержавними інститутами навряд чи сьогодні 
може називатися багатою та різносторонньою.

З іншого боку, індивіди, які мають європей-
ське громадянство, більшою мірою мають до-
даткові права, ніж обтяжуються додатковими 
зобов’язаннями: громадянин Європейського Со-
юзу на сплачує прямих податків, не зобов’язаний 
нести військову повинність і не має можливості 
висловити своє відношення до політики ЄС шля-
хом загальноєвропейського референдуму або в 
інший спосіб; тим самим порушується принцип, 
який вважався універсальним, згідно з яким не іс-
нує прав без зобов’язань і зобов’язань без прав. 

Існують і дві інші обставини. По-перше, це 
асиметрія «неполітичних» і «політичних» прав єв-
ропейського громадянина: у той час як «неполі-
тичні», визначені ще Римським договором 1957 р., 
постійно розширювалися і до кінця 90-х рр. із вве-
денням єдиної європейської валюти практично до-
сягли своєї межі, коло «політичних» прав залиша-
ється досить обмеженим. По-друге, загальноєвро-
пейські органи влади, які наділяють європейських 
громадянин правами, не мають можливості нада-
вати iндивідам статус громадянина; єдиним засо-
бом доповнити права статусом залишається набут-
тя громадянства однієї з національних держав, що 
входять до складу ЄС, причому питання надання 
індивіду громадянства держави-члена регулюєть-
ся виключно національним законодавством даної 
держави. 

Достатньо специфічний характер концепції єв-
ропейського громадянства говорить про певну не-

вирішеність на даному етапі питання стосовно 
співвідношення національних суверенітетів дер-
жав–членів Європейського Союзу й сувереніте-
ту самого Європейського Союзу. Це, у свою чергу, 
означає, що проголошення європейського грома-
дянства є не стільки закріпленням у вигляді юри-
дичної норми вже сформованої спільноти, скільки 
серйозним політичним авансом, від реалізації яко-
го залежить подальше утвердження європейської 
ідентичності та політична єдність. 

Однак постає питання про те, наскільки євро-
пейське громадянство є життєздатною політичною 
концепцією в умовах відсутності Європи як єдиної 
держави? На сьогодні єдиним видом держави, що 
забезпечує повноцінну реалізацію концепції гро-
мадянства, є національна держава (nation-state).  
Її політична структура, що остаточно сформувала-
ся до XVIII століття, характеризувалась поєднан-
ням таких факторів, як територія, мова й культура, 
а також наявність центральної адміністративної 
влади. Національна держава втілювала в життя 
концепцію національного громадянства, згідно з 
якою надання індивіду правового статусу грома-
дянина і відповідних політичних прав обумовлю-
валося його приналежністю до нації, а інститут 
громадянства, у свою чергу, покликаний був слу-
гувати формуванню національної солідарності й 
почуття причетності до державного цілого5. Проте 
сьогодні терміном «національна держава» часто 
визначаються багатонаціональні, рівно як і моно- 
чи поліетнічні держави, в рамках яких окремі гру-
пи громадян підтверджують відданість державі, 
до складу якої вони входять, за умови визнання й 
поваги їхньої самобутності. Європейський Союз у 
певній мірі робить крок на шляху до ревізії прин-
ципів національної держави; фактично, держава 
відмовляється від значної частини своїх функцій, 
пов’язаних з укріпленням традиційно ліберальних 
цінностей при збереженні поваги до принципів 
багатонаціональності. Під статусом громадянина 
варто розуміти лише політичні права, а усі інші, 
такі як право вибору віросповідання, свободу сло-
ва, на доступ до інформації або недоторканість 
приватного життя, залежать не від громадянської 
приналежності, а від самого статусу індивіда. 

Але поки Європейський Союз не стане дер-
жавою, не може бути і справжнього європейсько-
го громадянства. Опитування суспільної дум-
ки, які регулярно проводить служба «Євробаро-
метр», показує, що переважна більшість жителів 
ЄС у першу чергу позиціонують себе як громадя-
ни своїх держав. Найвищий рівень підтримки ін-
теграції – 70-80% позитивних відповідей – фік-
сується у Люксембурзі, Нідерландах та Ірландії; 
найнижчий – 20-40% – у Великобританії, Швеції, 
Фінляндії та Австрії.6 

Тому наразі перед об’єднаною Європою постає 
завдання пошуку нових форм соціальної самоор-
ганізації, адекватних не лише актуальним ниніш-



257
    СВІТОВА ТА УКРАЇНСЬКА ДИПЛОМАТІЯ: ІСТОРИЧНИЙ ДОСВІД, СУЧАСНИЙ СТАН, ПЕРСПЕКТИВИ

нім задачам, але й фундаментальним основам лі-
бералізму, здійснюючи формування європейської 
ідентичності шляхом переосмислення базових лі-
беральних цінностей, а не через різку девальвацію 
національного громадянства, яке поки що, безсум-
нівно, залишається головним засобом політичного 
самовизначення. Таким чином, гіпотеза стосовно 
можливого набуття інститутом громадянства якіс-
но нових форм, яка закладена в основі європей-
ського громадянства, є досить плідною, а її вико-
ристання веде до наповнення цього традиційного 
поняття новим позитивним смислом.

 Наразі існують практичні наслідки для дов-
гострокової перспективи формування європей-
ської ідентичності По-перше, збільшення кіль-
кості студентів, які отримують освіту в європей-
ських освітніх інституціях за програмою Еразма 
(Erasmus). Одним із наслідків формування євро-
пейської ідентичності є створення освітніх, ака-
демічних і політичних кіл7.

 Другим наслідком є те, що право вільного 
пересування обернулося виключенням щодо не-
громадян Союзу. Наприклад, в аеропортах нову 
європейську ідентичність підкреслює існуван-
ня двох окремих черг – для громадян Євросою-
зу і для всіх інших. Одночасно з розвитком вну-
трішнього права на пересування формується що-
раз більш сувора міграційна політика.

 З іншого ж боку, традиційний розподіл між 
«своїми» і «чужими» йде по лінії належності до 
Західної культури. Європейці не розглядають 
один одного як справжніх іноземців. Наприклад, 
у Бельгії, Данії, Німеччині іноземцями вважають 
радше турків, арабів та азіатів. Виходить так, що 
ідентифікація з європейським проектом і є дру-
горядною, але кордони між «своїми» і «чужи-
ми» – це кордони між автохтонним населенням, 
емігрантами з інших європейських країн, з одно-
го боку, та емігрантами з-поза Європи, особливо 
не-білими, з іншого боку.

 Тобто хоча європейська ідентичність має на 
увазі інтеграцію й подолання націоналізму, а та-
кож включення європейців у спільний економіч-
ний, політичний і культурний проект, для не-
громадян це означає виключення з системи євро-
пейських відносин. Разом з тим, як правило, ви-
ключаються ті групи, які не здатні підтвердити 
свої історичні та культурні зв’язки з Європою.

Загалом успішність європейської інтеграції 
тривалий час ґрунтувалася лише на економіч-
ному аспекті, проте той високий рівень інтегра-
ції, який досягли європейські країни, був би не-
можливим, якби їх не поєднувало щось спільне. 
Визнання спільних політичних цілей, наявність 
спільної економічної системи – цього було б важ-
ко досягти, не маючи спільного культурного ко-
ріння, так званої приналежності до чогось єди-
ного, схожого, спільного. Однак для того, щоб це 
усвідомити, знадобився час і наполегливі зусил-

ля з боку усіх учасників інтеграційного проце-
су, перш ніж майже всі країни Європи увійшли 
в спільну сім’ю народів, характерною для яких є 
наявність європейської ідентичності. Такі факто-
ри, як грецька філософія, римське право, христи-
янство, дух спільності, привнесений епохою Від-
родження, складають «спільну духовну спадщи-
ну» Європи, вони обумовили спільні форми пове-
дінки європейців всупереч усім відмінностям, що 
існують між окремими європейськими країнами.

Провідні теоретики національного питан-
ня Ернест Гелнер і Ентоні Сміт зазначають, що 
люди можуть вважатися представниками однієї 
нації тоді, коли вони мають почуття колективнос-
ті та визнають спільні громадянські права і пев-
ні взаємні обов’язки. Усе це має місце в сьогод-
нішньому Євросоюзі, а відтак, можна говорити і 
про загальноєвропейську ідентичність. Остання 
існувала не завжди, однак вона не є ні сталою, ні 
цілком досягнутою, ні одновимірною, бо з рока-
ми інтеграція поглиблюватиметься. Але водночас 
і європейці еволюціонуватимуть, й їхнє розумін-
ня ідентичності змінюватиметься8.

Історико-культурна спільність європейських на-
родів налаштовує європейців на почуття приналеж-
ності до єдиної Європи, у зв’язку з чим актуалізу-
ється проблема формулювання єдиної європейської 
ідеї та уявлення про сукупність сутнісних харак-
теристик європейської цивілізації, на основі яких 
і формується почуття європейської ідентичності.  
Європейська ідентичність втілюється в характе-
ристиках, що об’єднують європейців (а одночасно 
і відрізняють), творять їхню цивілізацію й культуру.

У будь-яку епоху Європа була одночасно «гео-
графічною і нормативною величиною», оскільки 
її просторові характеристики завжди були мінливі, 
географічні рамки рухливі й невизначені. Змінюва-
лися в століттях і духовні кордони Європи. Мисте-
цтво, література, наука, світогляд ніколи не були об-
межені в Європі регіональними рамками, а конфлік-
ти в історії духовного життя набували загальноєв-
ропейських масштабів: суперечки богословських і 
філософських шкіл, церкви й держави, Риму й Ві-
зантії, Просвітництва й романтизму тощо – тому 
яскраве свідчення. У Новий час Європа набула низ-
ки характерних ознак, що відрізняють її від інших 
цивілізацій: демократична конституційна держава 
як форма політичного устрою, національні держави 
як системи територіального устрою, експеримен-
тальна наука, спрямована на раціональний пошук 
істини, капіталізм як центральна рушійна сила еко-
номічного розвитку, споконвічно пов’язаний з релі-
гійно обумовленою мотивацією успіху.

Європейці ніколи не знали ані політичної єд-
ності, ані спільної мови: в жодному місці на плане-
ті не можна відшукати такого розмаїття на настіль-
ки тісному просторі. Однак це розмаїття не було 
простим співіснуванням, а завжди взаємодією – від 
«дружби до війни». Історія Європи являє собою  
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глибокий діалектичний конфлікт двох основних 
тенденцій – протиборства націй, інтересів, світогля-
дів та їх зв’язку; диференціації й уніфікації. 

XX ст. принесло із собою нові моменти, що 
накладають суттєвий відбиток на європейську 
ідентичність, – протистояння двох глобаль-
них систем, конфлікт між Східною і Західною  
Європою. Сказати «так» Європі означало сказа-
ти «так» політичній свободі. Подібне нормативне 
розуміння європейської єдності не могло бути ре-
гіонально обмеженим. У суперечках про те, якою 
повинна бути Європа, якими повинні бути її про-
сторові кордони, змішуються два різних підхо-
ди: політичний (Європа як «політична єдність») 
та історико-культурний (Європа як «історико-
культурна близькість»). Кажуть, «Європа знахо-
диться там, де європейці відчувають себе євро-
пейцями», і це почуття сьогодні ґрунтується не 
стільки на політичних реаліях, як в першу чергу 
на культурних, на посиленому інтересі до історії 
й розумінні її як спільної європейської історії9.

Перетворення Європи завдяки Маастрихт-
ському договору з економічної організації на по-
літичний союз, особливо в контексті глобально-
го, багатополярного світу з безліччю різних куль-
тур, вимагає пошуку не лише нової європейської 
ідентичності, але й формування європейської сві-
домості шляхом активної участі в політичному й 
суспільному житті, ведення політики, яка підт-
римує загальні культурні цінності. Таким чином, 
недостатньо одного юридичного об’єднання ЄС: 
необхідно додати легітимності Союзу в очах пе-
ресічних громадян. А для цього потрібні спільні 
цінності, які не суперечили б національним осо-
бливостям кожної країни. 

Без таких цінностей є неможливим забезпе-
чення активної участі громадян в житті Союзу, а 
без нього неможлива демократична легітимність. 
Європейська ідентичність – ключовий елемент, 
що дозволяє громадянам країн ЄС відчути себе 
частиною єдиного цілого не лише через історич-
ні факти або географічне положення, тим більше 
що нові європейські реалії все сильніше вплива-
ють на їх повсякденне життя. 

Раніше Європу об’єднували загальна історія 
й географія, проте тепер така концепція виглядає 
застарілою: відповідно до політичних і стратегіч-
них міркувань межі ЄС розширюються. Тому пе-
ред європейцями постають нові питання: де про-
ходять межі Євросоюзу, хто може вважати себе єв-
ропейцем? Європейський Союз стає об’єднанням, 
що поєднує інтеграцію за географічною ознакою 
із загальними демократичними цінностями. Проте 
найважливішим є те, щоб громадяни ЄС відчули 
себе європейцями, мали спільні цінності. 

Ще в 1994 році тодішній президент Чехії Вац-
лав Гавел у виступі перед депутатами Європей-
ського Парламенту висловив необхідність «за-
мислюватися про «європеїзм» – тобто спробу-

вати визначити, які цінності, ідеали й принципи 
властиві Європі». Це не означає, що в ЄС необ-
хідно просто створити загальні структури: слід 
акцентувати увагу на загальних цінностях, які 
об’єднують учасників Союзу. Адже в будь-якому 
колективному утворенні культурна спільність і 
єдині цінності дозволяють ухвалювати спільні й 
зрозумілі для всіх рішення. 

До цього часу була успішно проведена перша 
фаза європейського будівництва – створені загаль-
ні європейські структури й сформована політика, 
значно зріс рівень економічної інтеграції. Проте й 
досі не відбулася моральна інтеграція – процес, що 
об’єднує його учасників через усвідомлення ними 
своєї приналежності до єдиного цілого. 

Таким чином, настав час, коли має з’явитися 
більш інтегрована Європа, що має власну ідентич-
ність на міжнародній арені. Це спонукає шукати за-
гальну ідентичність, яка дозволила б жителям дер-
жав–членів ЄС мати спільні цінності й прагнення 
та брати активну участь у житті Європи. 

Цей процес повинен розвиватися з урахуван-
ням особливостей ЄС, в якому відсутні чітко 
встановлені з політичної точки зору державна те-
риторія, європейське громадянство, спільна мова, 
однорідна культура. Звідси – наявність в історії 
процесу європейської інтеграції елементів, що 
відображають теорії «союзного націоналізму» та 
рис космополітизму (так званого «патріотичного 
конституціоналізму»), що ґрунтується на загаль-
ній політичній культурі, яка сповідує лояльність 
до універсальних принципів. 

Концепція «союзного націоналізму» виходить 
з неможливості відокремити історико-культурну 
приналежність від політичної. Почуття спільної 
приналежності, а також низка взаємних обов’язків 
– необхідні попередні умови для політичного та со-
ціального розвитку. Ця теорія знаходить виправдан-
ня в констатації того, що суб’єктивні інтереси євро-
пейців все ще знаходяться на національному рівні, 
навіть при об’єктивній взаємозалежності між євро-
пейськими державами. Європейська ідентичність 
повинна ґрунтуватися на спільному минулому, з 
наголосом на культурну однорідність, загальне еко-
номічне життя та спільні цілі соціальної політики.  
У результаті має з’явитися нове почуття приналеж-
ності до єдиного цілого, яке взяло б перевагу над 
приналежністю до окремої держави. 

ЄС, як міжурядова організація, що гарантує ви-
живання національних держав і захист їх націо-
нальних інтересів, багато в чому спирається саме 
на цю теорію. Тут можна пригадати європейський 
прапор, гімн, паспорт, що покликані об’єднати 
громадян різних держав. При цьому важливо, щоб 
нова європейська політична ідентичність визнава-
ла деякі національні або регіональні особливості 
держав-учасниць, щоб не зростав у сучасних де-
мократичних державах ризик того, що окремі гро-
мадяни втратять інтерес до суспільного життя. 
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«Патріотичний конституціоналізм», або кос-
мополітизм, найбільш яскравими прибічниками 
якого є Хабермас та представники Франкфурт-
ської школи, пропонує взяти за основу європей-
ської ідентичності універсальні демократичні 
принципи, концепцію правової держави й поша-
ну наявних відмінностей. На думку прихильни-
ків цієї теорії, зв’язки між жителями ЄС пови-
нні ґрунтуватися на юридичних, політичних і мо-
ральних аспектах, а не на історичних, культур-
них або географічних, як стверджують представ-
ники теорії «союзного націоналізму». Політична 
ідентичність ґрунтується на принципах справед-
ливості і на створенні інститутів і структур, за до-
помогою яких ці принципи здійснюються. 

Прихильники такого підходу не заперечують, 
що національні держави зіграли найважливішу 
роль в історії, дозволивши утвердитися демокра-
тичним цінностям і концепції народного суверені-
тету, та вважають за необхідне зробити наступний 
крок, відійшовши від домінуючої в Європі (почина-
ючи з середньовіччя) моделі національних держав. 
Для цього необхідно абстрагуватися від національ-
ної культури, міфології, історії кожної країни і праг-
нути до співіснування, співпраці й до тіснішого зна-
йомства з життям інших країн ЄС. На думку теоре-
тиків цієї моделі, громадянином Європи можна ста-
ти завдяки прихильності принципам політичної мо-
ралі, а не завдяки спільній культурі. 

Концепція «патріотичного конституціоналізму» 
може видатися надто абстрактною: вона викорис-
товує метафізичні принципи, які важко сприйняти 
непідготовленій людині. Проте саме від цих ідей 
відштовхувалися такі політичні діячі, як Аденауер, 
Монне, Шуман та Де Гаспері, закладаючи основи 
європейського будівництва. Ці ідеї знайшли своє ві-
дображення як у договорі про створення ЄС (ст. 6), 
так і в Копенгагенських критеріях («ЄС ґрунтується 
на принципах свободи, демократії й на пошані до 
правової держави; всі ці принципи єдині для всіх 
країн ЄС»). Разом з тим варто зазначити, що ні в до-
говорі про створення ЄС, ні серед вимог, висунутих 
у 1993 році на сесії Європейської Ради, що стави-
лися перед державами, які прагнули стати членами 
ЄС, взагалі не йшлося про історичну або культурну 
спільність.

Спираючись на методологічний доробок кон-
структивістів та інституціоналістів, європейська 
ідентичність, таким чином, є конструйованим фе-
номеном. З цього випливає, що, по-перше, існують 
цілі, задля яких формується європейська ідентич-
ність, по-друге, європейська ідентичність постає 
як результат реалізації європейською елітою полі-
тики і, по-третє, головними, чітко визначеними та 
ґрунтовно розробленими механізмами впроваджен-
ня політики ідентичності на сучасному етапі є роз-
виток громадянства, створення наднаціонального 
символічного простору ЄС, формування загально-
європейського інформаційно-комунікативного про-

стору та гомогенізація систем освіти держав–членів 
ЄС шляхом виводу їх з-під контролю національних 
держав. 

Сучасна концепція Європи як федерації спіль-
нот ґрунтується на концепції етноплюралізму, яка 
бере до уваги інтереси й права народів як етно-
культурних спільнот. Етноплюралізм передбачає 
принципові відмінності народів, які виражені не 
лише в зовнішніх рисах, але й у відмінностях ду-
ховних і психічних структур, у різному сприйнят-
ті реальності й відношенні до неї. 

 Європейська культурна ідентичність не може 
бути протиставлена національній ідентичності. 
Існує кілька рівнів ідентичності: національна, ре-
гіональна, європейська. Вони повинні бути суміс-
ними. Усвідомлення спільної приналежності до 
Європи – європейська ідентичність – не скасовує 
попередніх їй рівнів ідентичності.

Розбудова загальноєвропейської ідентичнос-
ті передбачає і певну етніфікацію цього проекту. 
Справа у тому, що, крім спільної території прожи-
вання, культурних традицій і релігії, фахівці ви-
різняють спільну мову і самоназивання як наріжні 
критерії у визначенні ідентичності. Власне, якраз 
тут і постає проблема зміни самоназивання грома-
дян різних національних держав в єдине означен-
ня «ми – європейці». З подібного роду проблемами 
можна було стикнутися в СРСР, коли вище партій-
не керівництво намагалося створити штучний іден-
тифікат «радянської людини»10. Найцікавіше те, що 
радянському керівництву вдалося більшою мірою 
«перевести» людей з однієї етнічної групи до іншої 
– асимілювати народи і зробити з них «росіян», але 
не «радянських людей». Важливо те, що ідентифі-
кат «радянська людина» був теж зв’язаний з цінніс-
ними настановами, так само як і європейський іден-
тифікат, але для людей більшою мірою було зрозу-
міле саме національне визначення. 

На думку Дж. Шоттера, «ідентичність ста-
ла основною метафорою нашої епохи»11. Не так 
вже й важливо, чи ми відштовхуємося від уні-
версалістської концепції ідентичності, такої як, 
наприклад, теорія Хабермаса (1976), від соціо-
логічної теорії ідентичності Гідденса (1991) чи 
від соціально-психологічної концепції Тайфела 
(1981), тому що всі вони мають спільну основу, 
яка здатна служити за точку відліку.

По-перше, ідентичність не повинна сприйма-
тися як щось статичне, тому що сама по собі вона 
є динамічною системою. Це означає, що жодна з 
форм ідентичності не є до кінця завершеною, так 
само як і не до кінця стабільною. 

По-друге, ідентичність не повинна сприймати-
ся як поєднання різних компонентів – це передусім 
більш-менш інтегрована символічна структура, яка 
має до того ж часовий вимір (минуле, сучасне, май-
бутнє), який забезпечує впевненість у континуаль-
ності й стійкості цієї структури. Важливим є соці-
альний аспект ідентичності, який походить з різних 
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форм асоціативного життя. Однак соціальна іден-
тичність не може розглядатися як повністю відо-
кремлена від індивідуальної чи психологічної іден-
тичності. Існує тільки одна ідентичність, яка може 
бути індивідуальною, але вона теж може визнача-
тися різними формами асоціативного життя індиві-
да. На думку Е. Балібара, «це не питання протистав-
лення колективної й індивідуальної ідентичностей. 
Всі ідентичності є індивідуальними, але немає ін-
дивідуальних ідентичностей, які були б побудовані 
поза межами соціальних цінностей, норм поведін-
ки і колективних символів. Питання в основному 
полягає у тому, як домінантна точка співвідношен-
ня індивідуальної ідентичності змінюється з часом, 
а також за умови зміни оточуючого середовища»12. 

 Коли ми говоримо про соціальну ідентич-
ність, або конкретніше про національну ідентич-
ність, то найчастіше ми кваліфікуємо їх як «уяв-
ну» ідентичність. Уявну не в тому сенсі, що вона 
насправді не існує, а тому що ця ідентичність міс-
тить в собі інтерпретації, які можуть бути уявни-
ми, але разом з тим і реальними чинниками.

Нарешті, концепт ідентичності ми часто спів-
відносимо з процесом самовизначення, або, ін-
шими словами, категоризації.

Націоналізм був головною проблемою в Євро-
пі протягом останніх 150 років, а його подолання 
– одним із головних питань побудови нової Євро-
пи. Існує багато моделей і стадій формування єв-
ропейських націй-держав, але як тільки їх побу-
дова завершилася у ХІХ столітті, то їх вважають 
за такі, що мають «природну» історію. Поняття 
«уявна спільнота», запропоноване Б. Андерсе-
ном, якнайкраще передає цю рису націй-держав. 
І справді, нації-держави стали новою формою 
спільноти з колективною ідентичністю, результа-
том чого стало формування «ми» – народу з ха-
рактеристиками, які беруть свій початок у мину-
лому і мають майбутнє. Ці характеристики є зде-
більшого символічними, але вони складаються із 
різноманітних щоденних практик.

 Держави-нації з початку ХХ століття стали 
природною політичною формою, яка пов’язана 
з капіталізмом. Ця політична форма забезпечува-
ла розв’язання конфліктів між антагоністичними 
класами і соціальними групами13. Оскільки капі-
талізм має тенденцію до глобалізації, то тим са-
мим забезпечувалася поява не тільки національ-
них, але й космополітичного типу ідентичностей.

Нова національна спільнота звичайно не може 
ліквідувати всі відмінності між індивідами та со-
ціальними групами, проте її створення взагалі є 
можливим тільки тоді, коли ці відмінності під-
порядковані інтересам нової спільноти. Іншими 
словами, ці відмінності є вторинними і поверхо-
вими, тому що існує одне спільне «ми», яке від-
різняє народ від іноземців, «своїх» від «чужих». 
Це означає, що кордони «держави» повинні бути 
інтерналізовані й стати внутрішніми кордонами.

 Крім того, поява нової національної ідентич-
ності передбачає певну етніфікацію. Майже всі на-
уковці погоджуються з цим, оскільки вважають, 
що етнічність є штучно створеною, а не природ-
ною ознакою, особливо коли це стосується націй 
(наприклад, Франція й Німеччина). Її також можна 
назвати «фіктивною етнічністю». Етнос у понят-
тях традиційної етнографії означає «ми-групу», 
яка складає уявну спільноту. І з цією приналежніс-
тю погоджуються як члени групи, так і всі інші. 
Держави-нації, як правило, складаються більш ніж 
з однієї такої «ми-групи». Також одна «ми-група» 
може знаходитися у двох або більше державах-
націях. Бельгія та Швейцарія є прикладами пер-
шого, а євреї є прикладом другого випадку. Тоб-
то держава-нація базується на понятті демосу, за-
гального волевиявлення, яка виходить за межі ет-
носу. Таким чином, фіктивна етнічність нації – це 
завжди етнічність багатокультурової спільноти, 
яка міститься в межах однієї держави-нації. Таким 
чином, держави-нації – це комбінація демосу й ет-
носу; в одних випадках домінує етнос, як у систе-
мі апартеїду (ПАР), а в інших – демос, що є респу-
бліканським ідеалом (Франція).

Останнім часом все частіше виникає питання 
відносно того, чи зможе ідея мультикультураліз-
му стати змістом процесу об’єднання Європи, чи 
інша ідея спільної культури необхідна для цього.  
Ці два напрямки включають в себе різного роду тео-
рії. Перша теорія бере до уваги мозаїку культурних 
форм, неповторних і, можливо, взаємно неосяжних, 
що роз’єднують нації й навіть соціальні групи, кож-
на з яких претендує на «свою історію». Друга теорія 
базується на тому, що розвиток технологій, нових 
засобів комунікації, транспорту, стимулом для яких 
є розширення єдиного ринку, сприяє змішанню 
локальних культур і появі елементів глобальної 
культури. Перша теорія вбачає в розвалі Югославії 
можливу модель майбутнього розвитку Європи, ма-
ючи на увазі, зокрема, неминучість конфліктів між 
групами з різною політичною та релігійною куль-
турою; друга вбачає, що відбувається зменшення 
впливу місцевих і національних культур і можли-
вим є зростання взаєморозуміння, незважаючи на 
кордони. 

Ці протилежні теоретичні напрямки по-різному 
вирішують питання відносно того, мультикультура-
лізм чи спільна культура необхідні для об’єднаної 
Європи. Чи здатні різні національні культури спі-
віснувати у змішаному, проте багатому різнома-
нітті, чи мають бути встановлені спільні ціннос-
ті та позиції? На нашу думку, політична інтегра-
ція сприятиме ще більш тіснішій взаємозалежнос-
ті національних культур. При збереженні особли-
востей національних культур відбуватимуться про-
цеси розвитку подвійної ідентичності, численні 
приклади якої можна спостерігати в європейських 
країнах: ельзасці-французи, уельсці-британці, 
баварці-німці, фріулії-італійці14. 
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Об’єднаний ЄС увібрав у себе всі найбільш 
важливі аспекти пошуку меж Європи та водно-
час суттєво підвищив європейську багатоманіт-
ність. Спостерігаються паралельні процеси уточ-
нення формальних критеріїв європейськості, зву-
ження простору знаходження європейських меж 
і ускладнення соціокультурних параметрів самої 
Європи. Багатофакторна різноманітність Європи 
складалася історично, і цей процес далеко не за-
вершений. Європейський мультикультуралізм, так 
само як і економічні та геополітичні відмінності 
між окремими країнами та субрегіонами, є викли-
ком при створенні регіональної спільноти. Але ці 
ж чинники є рушійною силою розвитку континен-
тальної співпраці й можуть слугувати джерелом 
конкурентних переваг15.

Таким чином, у розвитку процесу об’єднання 
Європи настав якісно новий етап. Вона переросла 
рівень виключно економічної інтеграції й усвідоми-
ла, що європейське громадянство не може виникну-
ти в результаті лише економічної практики, адже, з 
одного боку, передбачає наявність об’єктивної по-
літичної волі, здатної модифікувати схему функці-
онування європейських інститутів згідно з принци-
пами демократії й громадянського суспільства, а з 
другого – суб’єктивного почуття громадянської єд-
ності, тієї самої європейської ідентичності, фор-
мування якої стає найважливішою проблемою 
Об’єднаної Європи. 
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