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ІЛЬЧЕНКО І. М.  ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ  
І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД ТА ПРЕЦЕДЕНТНОГО ПРАВА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ: МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ПРАКТИКИ ДЕРЖАВ

Дванадцять років минуло з моменту ратифіка-
ції (17 липня 1997 року) Україною Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
(далі – Конвенція), а ми продовжуємо перебувати 
в п’ятірці лідерів – держав за кількістю справ на 
розгляді Європейського суду з прав людини (далі 
– Європейський суд), а саме займати четверте міс-
це після Росії (26 350 справ), Туреччини (11 000 
справ) та Румунії (9000 справ). Станом на грудень 
2008 року в Європейському суді на розгляді зага-
лом перебувало 96 550 справ проти держав-сторін 
Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод 1950 року (далі – Конвенція). З них 
8500 справ проти України, що складає 8,8% від 
загальної кількості справ (станом на початок 2008 
року – 7%, 2007 – 7,6%, 2006 – 5,7 %).

Майже шістдесят років тому (4 листопа-
да 1950 року) перша група країн Європи, праг-
нучи до колективного забезпечення додержан-
ня прав людини, прийняла спільний «Основний  
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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА І ДИПЛОМАТІЯ ТА ПРОБЛЕМИ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

Закон» – Європейську конвенцію про захист прав 
людини і основних свобод. Конвенція послужи-
ла еволюційним архівом концепції «прав люди-
ни» з метою зберегти спільний спадок політич-
них традицій, ідеалів, свобод та принципу вер-
ховенства права країн Європи1, що простежу-
ються ще у пам’ятці римського права Інституці-
ях Юстиніана2. В Конвенції знайшли своє вті-
лення здобутки демократичних революцій Євро-
пи та Америки, реалізувалися ідеї Просвітництва  
Д. Локка3, Ш. Монтеск’є, Жан-Жака Руссо4 та 
Р. Декарта. Англійська Magna Carta Libertatum 
XIII століття та традиції обмеженої урядової вла-
ди, здобуті у Славній революції 1688 року (Білль 
про права); американські і французькі тексти 
1776, 1789 та 1791 років5 органічно влилися чер-
воною ниткою у текст Конвенції.

Україна фактично стоїть перед вибором: при-
єднатися до них чи ні. Щоб зробити вибір, його 
необхідно «усвідомити». Людина не змінює сво-
їх поглядів, а еволюціонує, «доходить» до тих, які 
і так зрозумілі. Це вибір, скористаємося словами 
Канта, «належного, до якого потрібно прагнути 
відповідно до вимог розуму», можливостей нашо-
го розуму. Для наших нащадків «смертна кара» 
стане диким варварством, яким ми зараз вважа-
ємо таке покарання минулих століть, як відрубу-
вання кінцівок.

Очевидно, що ні в кого не виникає сумніву 
щодо необхідності застосування Конвенції та 
практики Європейського Суду з метою запобіган-
ня в подальшому порушень зі сторони України та 
сприяння входженню її у єдине правове поле ius 
commune Європейських Спільнот.

Автор виділяє п’ять поступових етапів крис-
талізації проблеми та шляхів її розв’язання.

Перший, правовий режим Конвенції в Укра-
їні – це колегіальний захист прав особи як здій-
снення міжнародних зобов’язань, взятих на себе 
країною-учасницею по імплементації норм Кон-
венції та прецедентної практики Європейсько-
го суду через виконання рішень Європейського 
Суду. Як зазначила з цього приводу Єврокомісія:

«Зобов’язання, підписані Договірними Держа-
вами в Конвенції, мають по суті об’єктивний ха-
рактер, тобто вони мають ціллю захист осно-
вних прав окремих осіб від порушень зі сторони 
Договірної Держави.» (Autriche v. Italie, p. 141).

Зазначена вище імплементація міжнарод-
них зобов’язань забезпечує входження Украї-
ни як країни-учасниці у єдине правове поле ius 
commune Європейських Спільнот та встанов-
лення єдиного європейського публічного поряд-
ку, що базується на верховенстві права. У даному 
контексті Європейський суд зазначив, що «кон-
венція спрямована на реалізацію цілей та ідеалів 
Ради Європи та становлення європейського пу-
блічного порядку, спільного для вільних демокра-
тій, для збереження спільного спадку політич-

них, ідеологічних традицій, свободи і верховен-
ства права» (Autriche v. Italy, p. 139).

А основна ціль Конвенції полягає в тому, щоб 
«встановити відповідні міжнародні стандар-
ти, яких повинні дотримуватися Договірними 
Державами у їх взаємовідносинах з особами, що 
знаходяться під їх юрисдикцією (…). Сказане не 
означає вимогу абсолютної однотипності: До-
говірні сторони вільні у виборі засобів, які вони 
вважають за необхідне, а Європейський Суд не 
може забувати про особливості їх матеріально-
го і процесуального права» (Sundy Times, p. 161)6.

Отож, Конвенція є обов’язковим для виконан-
ня міжнародно-правовим договором. Окрім того, 
більшість авторів – спеціалістів з міжнародного 
права – дотримуються думки, що у разі супер-
ечностей між нормами міжнародних договорів, 
ратифікованих Верховною Радою, і нормами на-
ціонального законодавства пріоритетному засто-
суванню підлягають норми міжнародних дого-
ворів. Основні аргументи на користь цієї позиції:

По-перше, це міжнародний принцип, фактич-
но закріплений ст. 8 Конституції України, до-
бросовісного виконання Україною своїх міжна-
родних зобов’язань7, що, в свою чергу обумов-
лено зміцненням універсальних тенденцій у су-
часному міжнародному співтоваристві, до яких 
належить «застосування примату міжнародного 
права»8, який основується:

– на ст. 26 і 27 Віденської конвенції «Про 
право міжнародних договорів» 1969 року. (ра-
тифікована Україною 14 травня 1986 року), у 
яких зафіксовано, що «кожен чинний договір є 
обов’язковим для його учасників і повинен добро-
совісно виконуватись» (pacta sunt servanda) та 
що «учасник не може посилатись на положення 
свого внутрішнього права як на виправдання для 
невиконання ним договору»;

– на ст. 19 Закону України «Про міжнарод-
ні договори України» 29 червня 2004 року, яким 
прямо визначається: «...якщо міжнародним дого-
вором України який набрав чинності в установ-
леному порядку, встановлено інші правила, ніж 
ті, що передбачені у відповідному акті законо-
давства України, то застосовуються правила 
міжнародного договору».

По-друге, при обґрунтуванні пріоритетності 
норм ратифікованих Верховною Радою міжна-
родних договорів, що стосуються прав і свобод 
людини, зокрема Конвенції, перед нормами на-
ціонального законодавства науковці Львівського 
університету Рабінович П. М., Раданович К. М.9 
акцентують увагу на ч. 3 ст. 8 Конституції згідно з 
якою «при прийнятті нових законів або внесенні 
змін до чинних законів не допускається звуження 
змісту та обсягу існуючих прав і свобод».

Конвенція є неперевершеним витвором, але 
написаним «ліриками» (антитип «фізикам»10), 
оскільки норми Конвенції сформульовані над-
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звичайно широко, з текстової точки зору, і над-
звичайно стисло й компресовано, але всеохоплю-
юче – зі змістової. Це абсолютно новий концепту-
альний підхід, і цей документ не спрацював би в 
нашій країні, і, можливо, в країнах з розвинутою 
демократією без додаткового інструменту, який 
би забезпечив широке тлумачення цих понять і 
контроль за додержанням зобов’язань держави за 
цією Конвенцією.

Таким інструментом є Європейський Суд з 
прав людини – єдиний вправі тлумачити норми 
Конвенції. Здійснює він це через судові рішення 
(ст. 32 Конвенції), які:

а) є обов’язковими щодо розуміння Конвенції 
не лише для сторін по справі (ст. 46 Конвенції), а й 
для інших держав – учасниць Ради Європи, які ра-
тифікували її пізніше, ніж Європейський Суд поста-
новив відповідне рішення. Останній висновок ви-
пливає з положень стст. 31–33 Конвенції про право 
міжнародних договорів (Відень, 1969 рік).

б) за своїм змістом є прецедентними.
Право, що творить Європейський суд, займає 

особливе становище в системі європейського 
права, оскільки є Страсбурзьким acquis, серцеви-
ною Європейського права.

Отож, з одного боку, юридична своєрідність 
Конвенції полягає в тому, що вона є «живим» до-
кументом, який діє через рішення Європейсько-
го суду. Положення Конвенції існують не самі по 
собі, а в тому вигляді, в якому їх розуміє і засто-
совує Суд при розгляді конкретних справ. Іншими 
словами, свого реального життя конвенційні нор-
ми набувають саме в рішеннях Суду. Без них Кон-
венція мертва, як неможливо уявити Раду Європи 
без Конвенції. Тому «норми Конвенції діють так, 
як вони витлумачені Судом» (див. додаток № 3)11.

При цьому, на диво рідними видаються сло-
ва голови Верховного Суду США Чарльза Хьюза 
(1862–1948 рр.): «Конституція США – це те, що 
Суд скаже про неї».

Другий етап – дія прецедентів Європейського 
Суду в континентально-правовій системі України.

В кожній країні діють свої правові звичаї, тра-
диції, законодавство, юрисдикційні органи, осо-
бливості правового менталітету, правової культу-
ри, які склалися історично12.

У романо-германському (континентально-
му) типі правових систем, з яким ідентифіку-
ється сучасна правова система України, норма-
тивно-правовий акт є основним джерелом права. 
Традиції цієї системи відкидають прецедент як 
джерело права, який ще має назву традиції «Ве-
ликої Французької революції 1789 року», що керу-
ється принципом «парламентського сувереніте-
ту» і теорією «жорсткого поділу влади»: судді 
повинні застосовувати, а не творити право, бо 
вони не обираються народом і не відповідають 
перед ним за свою діяльність. Закон, як норма-
тивний акт найвищої юридичної сили, був для 

суддів священним, а принцип парламентського 
суверенітету – непорушним. Причому судам за 
цих умов традиційно відводилася роль «механіч-
ного правозастосовувача» або, словами автора 
теорії поділу влади Ш. Монтеск’є, «вуст, що ви-
мовляють слова закону».

Про те, що питання судового тлумачення норм 
права з давніх часів хвилювало всіх, а в першу 
чергу законодавців, свідчить Указ короля Німеч-
чини - Фрідріха II (1780 року), в якому він зазна-
чив: «Неприпустимо, щоб якийсь суддя дозволяв 
собі інтерпретувати, розширювати чи звужу-
вати дію Нашого закону, або ще й дозволяв собі 
встановлювати власний».

Це положення закріплювалось у спеціально-
му законі Франції «Про судоустрій» від 1790 
року: «Судді не можуть, прямо чи опосередко-
вано, здійснювати законодавчу владу та припи-
няти дію або відкладати виконання актів зако-
нодавчого плану», «вони повинні завжди запиту-
вати законодавчий орган, якщо це необхідно для 
тлумачення закону, пояснити наміри законодав-
ців або прийняти новий закон»13.

У випадку запозичення з континентально-
го права, імпортування норм правових ціннос-
тей правової системи пояснюється саме потуж-
ною конституційною традицією країн, таких як 
Німеччина та Франція14, що робить даний про-
цес авторитетнішим, а «протистояння експансії» 
іншої країни слабшим15. В той же час в кожній 
з цих країн збережено багато специфічного, що 
віддзеркалює особливості розвитку.

З урахуванням системи норм і принципів сис-
теми загального права функціонує багато на-
ціональних законодавств (Великобританії, Ав-
стралії) та міжнародних організацій, де судді в 
процесі прийняття рішень самостійно формулюва-
ли правові принципи, що набували загальноправо-
вого значення під час їх подальшого застосування.

Традиційно загальне право ототожнювали з 
судовим (з англ. judge-made law – право, створе-
не судами), оскільки воно формулюється виключ-
но судами. Слід також зазначити, що синонімом 
судового права є прецедентне право, термін, який 
вживається для позначення судових рішень, зміст 
яких (мотивувальна частина) або не збігається з 
чинним законодавством, або стосується тих ре-
чей, що не передбачалися при прийнятті законів 
у розрізі вищевикладеного у попередніх розділах. 
Прецеденти Європейського Суду не відповідають 
класичній доктрині прецедентного права (case 
law) і є більш близькими до континентального 
поняття «судова практика» (jurisprudence), яка 
тісно пов’язана з діючими джерелами права та є 
уподібненою, послідовною позицією судів з тих 
чи інших питань правозастосування.

Вищевикладений історико-правовий аналіз 
доводить, що прецедентна практика Суду ста-
ла надбанням двох традиційних систем Європи. 

ІЛЬЧЕНКО І. М.  ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ  
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Особливість практики Суду полягає в тому, що 
останній в своїй діяльності поєднує елементи як 
континентального, так і загального прав, обґрун-
товуючи свої рішення не тільки нормами Конвен-
ції та своєю попередньою практикою. При цьому 
використовує приписи, сформульовані з тексто-
вої точки зору, стисло і компресовано, але всео-
хоплююче зі змістової точки зору, для нашої юри-
дичної ментальності, яка побудована на законах 
(їх умовно називають «закон-інструкція», де роз-
писано все до дрібниць16 (справедливості, розум-
ності, природного права, відповідності мораль-
ним критеріям суспільної необхідності).

Європейський Суд неодноразово висловлю-
вався з приводу того, що він «незв’язаний своїми 
попередніми рішеннями», на відміну від Консти-
туційного Суду України, який зобов’язаний керу-
ватися своїми попередніми рішеннями. Хоча рі-
шення, в яких висловлені правові позиції Суду, 
мають особливий авторитет і використовуються 
Європейським Судом та національними судами 
як критерії ефективності застосування конвен-
ційних норм та національних норм права. Вони 
є своєрідними правовими стандартами з за-
хисту прав людини єдиного правого поля Євро-
пи. З іншої сторони, норми Конвенції є нормами 
прямої дії, тому прецеденти Європейського Суду 
створюються і діють в межах її положень та про-
токолів до неї, засновані на інтерпретації її норм 
та використовуються у зв’язку з ними. Вони як 
«тінь» інтерпретованої статті Конвенції, що не-
розривно пов’язанні з нею. Формат Європейської 
конвенції і механізм, який забезпечує функціону-
вання її положень – прецедентне право Європей-
ського Суду з прав людини, нагадує «змію, яка ку-
сає себе за хвіст» – Конвенція не може існува-
ти без інтерпретації європейським судом, а Євро-
пейський суд не може творити без Конвенції.

По-третє – імплементація Конвенції та преце-
дентного права Європейського суду:

Імплементація (лат. impleo – наповняю, здій-
снюю) у найбільш загальному розумінні цього 
терміна означає здійснення міжнародних і вну-
трішньодержавних норм для виконання міжна-
родних зобов’язань, а також створення як на між-
народному, так і внутрішньодержавному рівні 
умов для такого здійснення17.

Дослідники імплементації Конвенції не завжди 
пов’язують імплементацію останньої з її пря-
мою дією18. Як видно зі справ «Шведська спілка 
машиністів проти Швеції» та «Ірландія проти 
Сполученого Королівства19, Суд не вимагає, щоб 
держави вводили Конвенцію в дію через своє 
право, і те, що національні суди не можуть пря-
мо застосувати передбачені Конвенцією нор-
ми, не є порушенням Конвенції.

Самовиконуваних міжнародних договорів в 
реальності майже не існує20, окрім скасування 
смертної кари за ст. 1 Протоколу 6, і то ми по-

требували «імплементаційного рішення», яким і 
стало так би мовити фактичне, але «приховане» 
застосування прецедентного права Європей-
ського суду, Рішення Конституційного суду про 
скасування смертної кари від 29.12.1999 року. 
Смертна кара як вид покарання суперечить також 
(поряд зі ст. 1 та 3 Конституції – прим. автора) 
ст. 28 Конституції України, відповідно до якої 
«ніхто не може бути підданий катуванню жор-
стокому, нелюдському чи такому, що принижує 
його гідність, поводженню чи покаранню».21

Це продубльоване положення справи Сорін-
га22 має визначальну роль, оскільки це рішення 
по суті стало першим проявом дотримання пра-
вовою системою України європейської правової 
традиції в частині застосування страсбурзького 
прецедентного права судовою гілкою влади.

Для відповіді на наступне четверте питання 
– найефективніший спосіб імпелементації – ав-
тор звертається до практики інших країн.

Оскільки Конвенція не передбачає будь-якого 
конкретного рішення цієї проблеми, обсяги вве-
дення Конвенції в дію через національне право 
істотно відрізняються23. Ці відмінності значною 
мірою відображають різні положення і традиції, 
що існують у національному праві і стосуються 
повноважень виконавчої влади укладати догово-
ри і встановлювати зв’язки між міжнародним і 
національним правом.

В одних країнах правова традиція схиляється 
до «монізму», який відображає прагнення звес-
ти до мінімуму відмінності між національним і 
міжнародним правом. В інших країнах традиція 
віддає перевагу «дуалізму», який чітко розмежо-
вує національне і міжнародне право. Немає необ-
хідності давати короткий виклад цих різних тра-
дицій24, але можна навести кілька прикладів різ-
них національних підходів для визначення ситуа-
ції в Україні, що склалася з питанням ролі преце-
дентів Європейського суду в українському праві.

Проблема з’ясування місця міжнародного 
права в національній правовій системі грає роль 
«перепони» в механізмі ефективного застосуван-
ня Страсбурзького права.

Наприклад, Австрія, яка пішла далі всіх в пи-
танні інкорпорування Конвенції, надала положен-
ням Конвенції статус положень національної 
конституції; таким чином, Конвенція має пріо-
ритет над нормами національного права, які су-
перечать їй, незалежно від дати їх прийняття; Кон-
ституційний суд Австрії готовий застосовувати рі-
шення Страсбурзького Суду, в яких дається тлу-
мачення Конвенції25. Але суди надають перевагу 
обмеженому, буквальному тлумаченню положень 
Конвенції26.

У Бельгії, Франції, Нідерландах та Швейца-
рії положення Конвенції, які застосовуються пря-
мо (без інкорпорування в національну конститу-
цію), мають пряму дію в національному пра-
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ві й можуть мати пріоритет над невідповідними 
їм положеннями національного законодавства, 
чинними від будь-якої дати; отже, Конвенція має 
більшу силу, ніж звичайне законодавство, оскіль-
ки існує норма, згідно з якою у разі виникнення 
невідповідності між двома положеннями однако-
вого рівня в ієрархії норм діє те, яке набуло чин-
ності пізніше (lex posterior derogat lege priori).

У Бельгії позиції Конвенції утвердилися внаслі-
док прийняття авторитетного рішення Конститу-
ційного суду, ухваленого у 1971 року у справі, що 
стосувалася права Європейських Співтовариств, в 
якому зазначалося, що положення прямої дії всіх 
договорів мають пріоритет над положеннями наці-
онального законодавства, які суперечать їм, неза-
лежно від того, набули останні чинності до чи піс-
ля ратифікації договору27. У Франції в 1975 році 
Касаційний суд, а в 1989 році Державна рада при-
йняли схожі за значенням рішення28 про застосу-
вання ст. 55 Конституції Франції 1958 року, згідно 
з якою підписані, ратифіковані і опубліковані дого-
вори мають пріоритет над французькими закона-
ми, незалежно від дати набуття ними чинності. У 
Нідерландах схоже конституційне положення при-
вело до того, що судді все частіше прямо засто-
совують положення Конвенції. При цьому розгля-
дають Конвенцію як допоміжне джерело права і, 
по можливості, уникають посилань на Конвенцію, 
надаючи перевагу конституційним нормам.29 Піс-
ля ратифікації Конвенції Швейцарією у 1974 році 
швейцарські суди часто застосовували прецедент-
не право Страсбурзького Суду.

У Німеччині та Італії положення Конвенції, 
які мають пряму дію, часто діють як норми зви-
чайного законодавства, тобто в принципі вони 
мають пріоритет над положеннями тих законо-
давчих актів, які вступили в дію до набуття Кон-
венцією чинності в національному праві, але за-
конодавчі акти, що вступили в дію пізніше, мо-
жуть мати пріоритет над положеннями Кон-
венції. Однак, у Німеччині суди надають автори-
тету Конвенції більшого значення, ніж це видно з 
такого формального твердження30, в той час як в 
Італії суди рідко прямо застосовують передбачені 
Конвенцією права31.

В Ірландії і Сполученому Королівстві Кон-
венція не має сили в національному праві і не за-
стосовується прямо національними судами. Рані-
ше таке становище було характерним і для скан-
динавських країн, але тепер закони про інкор-
порацію Конвенції в національне право прийня-
ті в Данії (чинний з 1 липня 1992 року), Ісландії  
(з 30 травня 1994 року), Швеції (з 1 січня 1995 року) 
і Норвегії (буде прийнято до кінця 1995 року).

Статус Конвенції створив особливі труднощі 
у Сполученому Королівстві, «неписана» консти-
туція якого не передбачає ні формального захис-
ту основних прав, ні процедур судового контро-
лю над базовим законодавством.

Хоча Сполучене Королівство є першою дер-
жавою, яка ратифікувала Конвенцію у 1951 році, 
проте від того часу британський уряд ніколи не 
виступав за інкорпорацію Конвенції у націо-
нальне право. Як показує досвід Великобританії, 
зв’язаний з прослуховуванням телефонних роз-
мов, будь-який закон, прийнятий на виконання 
негативного рішення Страсбурзького Суду, за-
вжди стосується конкретної проблеми.

З вище викладеного варто підсумувати, що 
там, де Конвенція не інкорпорована в національ-
не право, суду, можливо, доведеться відхилити 
позов заявника як необґрунтований з точки зору 
національного права, хоча останній і матиме ва-
гомі підстави стверджувати, що його права, пе-
редбачені Конвенцією, було порушено32.

І останнє п’яте питання на сьогодні – який 
шлях імплементації обрала Україна.

Україна не винаходила велосипед, а пішла вже 
протоптаним шляхом та врешті прийняла 23 лю-
того 2006 року довгоочікуваний Закон України 
«Про виконання рішень та застосування прак-
тики Європейського суду з прав людини».

Щоправда, прийнятий він тільки через 11 ро-
ків з року підписання та далеко не ідеальний згід-
но зауважень Венеціанської комісії «За демокра-
тію через право».

Обраний шлях імплементації є, на думку ав-
тора, найефективнішим для України, але поро-
джує нові дискусії, зокрема, навколо застосуван-
ня при розгляді справ практику Суду, включно 
з рішеннями проти інших країн.

Аргументи такого підходу:
По-перше, обов’язковість тлумачень Кон-

венції Європейським судом для судів України ви-
пливає з міжнародних зобов’язань України, які 
вона взяла на себе, ратифікувавши Конвенцію 
та Протоколи до неї. Адже у п. 1 Закону Укра-
їни «Про ратифікацію Конвенції про захист 
прав і основних свобод людини 1950 року, Пер-
шого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 
11 до Конвенції» прямо зазначається, що Україна 
повністю визнає «дію на своїй території ст. 46 
Конвенції щодо визнання обов’язковою і без укла-
дення спеціальної угоди юрисдикції Суду з прав 
людини в усіх питаннях, що стосуються тлума-
чення і застосування Конвенції».

По-друге, місце практики Суду в Україні з 
прийняттям Закону України «Про виконання рі-
шень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» набуло нормативної ви-
значеності. Отримала нормативне закріплення 
обов’язковість не тільки виконання рішень 
Суду постановлених проти України, а й застосо-
вування Конвенції та практики Суду як джерела 
права. Зокрема закон визначає:

В ст. 2: «Рішення є обов’язковим для вико-
нання Україною відповідно до ст. 46 Конвен-
ції».
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При цьому ст. 1 Закону визначає рішення  як:
а) остаточне рішення Європейського суду з прав 

людини у справі проти України, яким визнано 
порушення Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод;

б) остаточне рішення Європейського суду з 
прав людини щодо справедливої сатисфакції 
у справі проти України;

в) рішення Європейського суду з прав людини 
щодо дружнього врегулювання у справі про-
ти України.
На особливу увагу заслуговує ст. 17 зазначе-

ного закону, де прямо зазначається, що: «Суди за-
стосовують при розгляді справ Конвенцію та 
практику Суду як джерело права».

Варто наголосити, що згідно ст. 1 зазначеного 
Закону «практика Суду – це практика Європей-
ського суду з прав людини та Європейської комі-
сії з прав людини».

По-третє, практично це означає, що практи-
ка Суду стосовно інших країн набуває в Україні 
обов’язковості застосування.

І це є логічним з метою превенції схожих рі-
шень проти України, в іншому разі досить час-
то можуть виникати ситуації, коли Європейський 
суд задовольнятиме по суті скарги заявника на 
дії відповідних національних державних (судо-
вих) органів влади, постановлених без врахуван-
ня практики Суду. Як свідчить практика Євро-
пейського суду останніх років, близьких за фабу-
лою справ, розглянутих ним за скаргами фізич-
них і юридичних осіб з пострадянських країн, є 
надзвичайно громіздкою. Превенція таких пору-
шень буде практичним втіленням теорії «патоло-
гічних перспектив». Використання досвіду не до-
сягнень, а врахування правових провалів та про-
галин інших країн, дослідження патології (відхи-
лень) інших країн задля уникнення схожих пас-
ток у розвитку власної країни.33

Здавалось, питань більше не буде, дискусії 
зникнуть, а сумніви розвіються. Хоча сьогодні не 
зосталося науковців у цій сфері, які б категорич-
но заперечували дію судового прецеденту у наці-
ональній правовій системі України, проте зоста-
лося питання, яким саме джерелом права?

Прецедентне право в Україні ніколи, вірогід-
но, не посідатиме того місця серед джерел пра-
ва, яке воно посідає в англосаксонській правовій 
сім’ї. Проте, заперечувати певних його перспек-
тив у національній правовій системі не варто.

Варто наголосити, що суди України при вирі-
шенні тих чи інших конкретних справ не можуть 
обмежуватися посиланнями на рішення Євро-
пейського Суду. Як відзначалося, вони існують у 
єдності з положеннями самої Конвенції, а остан-
ні в свою чергу мають використовуватися, як до-
даткове джерело права в системному зв’язку із 
загальними принципами права та положеннями 
Конституції України. Застосування Конвенції та 

рішень Європейського Суду доцільно представи-
ти як формулу: стаття Конвенції – ratio decidendi 
міститься в резолютивній частині, а відповід-
не цій статті рішення Європейського суду(obiter 
dictum), висвітлюється в мотивувальній частині.

Проведене комплексне дослідження наявних 
проблем поняття та імплементації Конвенції та 
прецедентного права Європейського суду з прав 
людини, дозволяє зробити наступні висновки:

По-перше, Конвенція є обов’язковим для вико-
нання міжнародно-правовим договором, і механізм, 
який забезпечує функціонування її положень, – пре-
цедентне право Європейського Суду, нагадує «змію, 
яка кусає себе за хвіст» – Конвенція не може існу-
вати без інтерпретації Європейським судом, а Євро-
пейський суд не може творити без Конвенції.

По-друге, імплементація Конвенції, залежно 
від приналежності країни до підходу «монізму» 
чи «дуалізму» має відмінності. Зокрема, Австрія 
надала статус національної Конституції, в той час 
як Бельгія, Франція, Нідерланди та Швейцарія 
визнали пріоритет Конвенції над нормами наці-
онального законодавства, враховуючи при цьому 
принцип lex posterior derogat lege priori; у Німеч-
чині суди надають авторитету Конвенції більшо-
го значення, ніж це видно з такого формального 
твердження, в той час як в Італії суди рідко пря-
мо застосовують передбачені Конвенцією пра-
ва; лише в Ірландії та Сполученому королівстві 
Конвенція не інкорпорована та не застосовується 
прямо національними судами.

По-третє, аналізуючи практику застосування 
Конвенції та практики Європейського суду націо-
нальними судами зроблені наступні узагальнення:

 – Конвенція є частиною права України, у 
разі суперечностей між нормами міжнародних 
договорів, ратифікованих Верховною Радою, і 
нормами національного законодавства пріори-
тетному застосуванню підлягають норми між-
народних договорів;

 – практика Європейського суду – додаткове 
джерело права України. Місце практики Євро-
пейського суду в Україні з прийняттям 23 люто-
го 2006 року Закону України «Про виконання 
рішень та застосування практики Європей-
ського суду з прав людини» набуло нормативної 
визначеності. Отримала нормативне закріплення 
обов’язковість не тільки виконання рішень Суду 
постановлених проти України, а й застосовуван-
ня Конвенції та практики Суду як джерела права, 
що практично означає, що практика Суду стосов-
но інших країн набуває в Україні обов’язковості 
застосування.

– в процесі дослідження доведено, що застосу-
вання прецедентної практики Європейського суду 
як додаткового джерела права України не тільки 
теоретично допустиме, але й необхідне задля пре-
венції порушень норм Конвенції Україною;

– застосування Конвенції та рішень Європей-
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ського Суду доцільно представити як формулу: 
стаття Конвенції – ratio decidendi міститься в ре-
золютивній частині, а відповідне цій статті рі-
шення Європейського суду(obiter dictum) висвіт-
люється в мотивувальній частині.

Вищевикладене дає всі підстави стверджува-
ти, що Конвенція, можливо, і не може бути ви-
щою від Конституції України, але положення, 
які вона закріплює, складають найвищі ціннос-
ті людства – фундаментальні права і основопо-
ложні свободи людини, переданні в інтерпрета-
ції Європейського Суду, та безсумнівно станов-
лять ядро наднаціонального права, яке не може 
бути нижчим у ієрархії самої демократичної 
Конституції світу. Тому відстоюється позиція, 
що спільні цінності, про які йдеться, не є витво-

рами певної культури, що змінюються від епо-
хи до епохи, чи суб’єктивними поглядами окре-
мих індивідів. Вони складають загальноцивілі-
заційну, загальнокультурну цінність незалежно 
від націй, ідеологій, релігій. Саме ця обставина 
дає підстави для визнання пріоритетності норм 
Європейської конвенції та практики Європей-
ського суду перед нормами національного зако-
нодавства. А імплементація Конвенції та прак-
тики Європейського суду безсумнівно є тим са-
мим довгоочікуваним способом вирішення кон-
фліктів в процесі розгляду спорів, що зачіпають 
права, гарантовані Конвенцією та послужить 
превенцією порушень Конвенцією нашою дер-
жавою.
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