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Дослідження ролі УСРР у радянській міжна-
родній політиці в 19–23 рр. ХХ ст. є надзвичай-
но актуальним завданням саме зараз, коли Укра-
їна, здобувши незалежність, проводить свій зо-
внішньополітичний курс. Адже за часів існу-
вання Радянського Союзу це питання не могло 
об`єктивно вивчатися та обговорюватися нау-
ковцями. Сучасні ж науковці аналізують пробле-
му становлення української радянської держав-
ності, але зовнішньополітичний аспект даної те-
матики, як правило, не досліджується. На сучас-
ному етапі розвитку України її зовнішньополі-
тичні орієнтири, залежно від внутрішньої ситу-
ації і міжнародного становища, періодично ко-
регуються та змінюються. Передумовою розу-
міння цілісної картини історії зовнішньої полі-
тики України є поєднання досвіду минулого й 
сьогодення, врахування прорахунків та здобут-
ків. Тому одним з першочергових завдань є нау-
кове переосмислення зовнішньої політики Укра-
їни радянської доби.
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Методологічною основою дослідження є 
проблемно-хронологічний метод, який дав змо-
гу розглянути зовнішню політику в окремих її 
компонентах, аналітичний метод, порівняльно-
історичний метод, ретроспективний метод та інші.

Централізація влади була головною з ознак у 
взаємовідносинах РСФРР з іншими радянськими 
республіками. Не вирізнялася й УСРР. Особливо 
пильно цього курсу російський раднарком дотри-
мувався у сфері взаємин із зовнішнім світом. Спо-
чатку де-факто, а після утворення СРСР, і юри-
дично він закріпив право на це виключно за со-
бою. Але до цього, на початку 1920-х років уряд 
РСФРР ще не міг повністю контролювати усі на-
прями державної політики республік. Це стосува-
лося сфери зовнішніх взаємин, її складовій – дво-
сторонні міждержавні відносини (власне зовніш-
ня політика), уряду радянської України залишили 
деякі права, тоді як у галузі міжнародної діяльнос-
ті про жодні повноваження не могло бути й мови.

Саме міждержавні двосторонні (чи тристо-
ронні, за участю з РСФРР) відносини радянської 
України на початку 1920-х років з іноземними 
країнами висвітлювали радянські вчені.1 Предме-
том досліджень сучасних українських істориків 
також були форми і методи суто зовнішньополі-
тичної діяльності2. Її місце і роль у державному 
будівництві радянської України вивчали й інозем-
ні науковці3. Водночас участь УСРР у радянській 
міжнародній політиці здебільшого не аналізува-
лась. Тому, метою статті є простежити місце і 
роль УСРР у радянській міжнародній політиці до 
утворення СРСР.

Слід нагадати, що вперше уряд УСРР, за зго-
дою і спільно з РСФРР, взяв участь у мирних пе-
ремовинах і укладенні 12 жовтня 1920 року Пре-
лімінарної мирної угоди з Польщею. Тоді радян-
ська Україна вперше виступила учасником ди-
пломатичних переговорів такого високого рів-
ня. Цим радянська влада прагнула запевнити у 
«незалежності і суверенітеті» УСРР. І україн-
ське законодавство декларувало міжнародно-
правовий статус республіки, як суб’єкта міжна-
родних відносин. Конституція УСРР від 10 берез-
ня 1919 року4 закріплювала за нею «право про-
водити безпосередні відносин з урядами інозем-
них держав». Щоб у цьому не сумнівалися, уря-
ди УСРР і РСФРР 28 грудня 1920 року уклали 
ще »Робітничо-селянський договір між РСФРР і 
УСРР». Він започаткував між ними міждержавні 
стосунки. Угода констатувала взаємну незалеж-
ність сторін договору, встановлення між ними ди-
пломатичних відносин5.

Хоча й з дозволу РНК РСФРР, але радянська 
Україна вдало скористалася можливістю налаго-
дити двосторонні міждержавні відносини з краї-
нами Європи6. Водночас цікаво, якою за характе-
ром була її участь у радянській міжнародній по-
літиці?

Першою міжнародною конференцією, в якій 
УСРР взяла участь, стала – Генуезька (квітень – 
травень 1922 року). У ній УСРР виступила спіль-
но з іншими радянськими республіками, в тому 
числі РСФРР7. В ході підготовки до неї, щоб вда-
ло протистояти там західній коаліції, політбю-
ро ЦК КП(б)У 23 січня 1922 року погодилось з 
пропозицією ЦК РКП(б) організувати єдину «ра-
дянську» делегацію. А 24 січня президія ВУЦВК 
уповноважила голову – Г. Петровського взяти 
участь у нараді голів ЦВК радянських республік, 
що скликалась урядом РСФРР для вироблення 
спільної позицій по конференції. 22 лютого 1922 
року вони підписали протокол, за яким передали 
РСФРР право захищати у Генуї інтереси інших 
республік, укладати від їх імені договори.

Таким чином, УСРР доручила росіянам пред-
ставляти її інтереси на Генуезькій конферен-
ції8. Це зумовило думку, що уряд РСФРР усунув 
УСРР від безпосередньої участі у ній9. Але треба 
знати, що Захід з радянських республік до Генуї 
запросив лише радянську Росію, а проводити пе-
реговори з УСРР та іншими радянськими респу-
бліками, не визнаючи їх навіть де-факто, відмов-
лявся10. Уряд УСРР до Генуї на переговори не за-
прошували, а тому участі у ній він брати не міг 
і розмови про те, що делегацію від УСРР усуну-
ли не відповідають дійсності. В результаті, орга-
нізація РСФРР єдиної загально-радянської – де-
факто, і російської – де-юре, делегації (хоча вона 
могла цього й не робити) підтверджує протилеж-
не: РСФРР тоді треба було хоча б офіційно залу-
чити до роботи конференції представників інших 
радянських республік. Це мало неабияке значен-
ня для останніх.

Представляти на конференції інтереси УСРР, 
в складі загально-радянської делегації, доручили 
голові РНК і НКЗС УСРР – Х. Раковському (по-
станова ВУЦВК від 27 січня 1922 року, ВЦВК 
від 28 січня і рішення наради представників со-
юзних республік від 22 лютого 1922 року)11. Там 
він брав участь у дипломатичних переговорах із 
західними державами, зокрема вручав їм радян-
ські меморандуми, пояснював їх, представляв ра-
дянську делегацію у фінансово-економічній ко-
місії. А також виконував обов’язки прес-аташе, 
часто зустрічався з пресою, давав журналістам 
інтерв’ю, в яких пояснював радянську позицію12.

Х. Раковський добре розумівся на тодішніх 
міжнародних відносинах. Їдучи до Генуї, він 
був переконаний, що досягти політичних до-
мовленостей з Францією і Великою Британією 
не вдасться. Але був упевнений, що участь у 
конференції треба брати. 21 лютого 1922 року, в 
інтерв’ю німецькій газеті «Фосіше Цайтунг», він 
сказав, що «позиція радянських республік в Генуї 
залежатиме від позиції, яку західні держави за-
ймуть щодо них»13. Зі свого боку, закордонне від-
рядження Х. Раковський планував використати 
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на предмет укладення із Заходом для УСРР еко-
номічних угод. Він цікавився можливістю купити 
посівні зернові культури, а також продати за кор-
дон українське вугілля та руду. Таким чином, ним 
було запропоновано концепцію: продукти сіль-
ського господарства в обмін на промислову сиро-
вину. Водночас, не відкидалась можливість реа-
лізації окремих зовнішньополітичних завдань14.

Цікаво, що саме Х. Раковському доручили на-
передодні Генуезької конференції провести не-
офіційні консультації з французьким і британ-
ським урядами. У лютому 1922 року він відвідав 
Берлін і Прагу, проте, ні французи, ні британці на 
контакт не пішли. Через відсутність документів 
детальної інформації про перебування Х. Раков-
ського у Берліні та Празі не має.

Через це нині дослідники схильні перебіль-
шувати роль представника УСРР у підписанні  
16 квітня 1922 року Рапальського договору між 
РСФРР і Німеччиною. С. Кульчицький вважає 
внесок Х. Раковського ледь не визначальним15. 
Така оцінка обумовлена нотою німецького МЗС 
від 16 квітня 1923 року. В ній, один з його керів-
ників А. Мальцан, вітаючи голову РНК УСРР з 
річницею укладення Рапальської угоди і дякую-
чи за об’ємну й плідну роботу під час радянсько-
німецьких переговорів, назвав Х. Раковського 
«духовним батьком Рапалло»16. Професіоналізм 
його роботи на конференції відзначив і ВУЦВК. 
30 травня 1922 року він подякував Х. Раковсько-
му за продуктивну працю в Генуї й водночас ви-
словив йому довіру як голові РНК УСРР17.

Хоча, треба визнати, що підготовча робота  
Х. Раковського в Берліні (там він давно мав зв’язки 
з німецькими соціал-демократами), неабияке 
уміння проводити переговори сприяли успіху ра-
дянської дипломатії. Але не більше, бо всі остаточ-
ні рішення приймав уряд РСФРР. Більше того, не-
поступливість у фінансово-економічних і політич-
них питаннях Франції і Великої Британії, зумови-
ли закономірне укладення Росією угоди з Німеч-
чиною.

У роботі Гаазької конференції (червень-липень 
1922 року), голова РНК і НКЗС УСРР участі не 
брав. Російську делегацію очолив заступник нар-
кома закордонних справ РСФРР – М. Литвинов.

Черговою міжнародною конференцією, в якій 
взяла участь УСРР була Лозаннська (листопад 
1922 – липень 1923 рр.), присвячена проблемі чор-
номорських проток. Восени 1922 року західні дер-
жави, зокрема, Велика Британія, запросили чорно-
морські, в тому числі й радянські, країни для пере-
говорів з приводу режиму проток. Британія бажа-
ла, щоб через протоки прохід був вільним для усіх, 
в тому числі військових, кораблів. Зважаючи, що 
після Першої світової війни саме вона мала найчи-
сельніший й найпотужніший у світі ВМФ, це на-
давало їй перевагу над іншими країнами. Але За-
хід розумів, що вирішити питання проток Босфор 

і Дарданелли без участі усіх прибережних держав 
неможливо. У цьому позиції Заходу й УСРР (нота 
НКЗС УСРР до урядів Великої Британії, Франції, 
Італії від 4 жовтня, постанова ВУЦВК від 11 жовтня 
1922 року) збігалися18.

30 жовтня 1922 року політбюро ЦК КП(б)У 
прийняло постанову: «вважати необхідним, щоб 
на конференції з близькосхідного питання РСФРР 
була представлена єдиною делегацією з повнова-
женнями від республік». Висловлювалось також 
бажання, щоб у тих комісіях, які визначатимуть 
відносини між балканськими країнами та ра-
дянськими республіками, були представники від 
останніх. 20 листопада політбюро ЦК КП(б)У 
підтвердило свою позицію сформувати спільну 
делегацію з представників радянських України, 
Росії та Грузії, які мали вихід до Чорного моря. 
Тепер, маючи запрошення на конференцію, УСРР 
відмовилися від самостійної участі у ній. Вирі-
шила це, без сумніву, РСФРР 19.

До речі, серед ймовірних керівників єдиної 
радянської делегації обговорювалась кандидату-
ра Х. Раковського (лист М. Литвинова до Й. Ста-
ліна від 31 жовтня 1922 року). Заступник нарко-
ма закордонних справ РСФРР був «за», бо вва-
жав того потужним дипломатом, справжнім про-
фесіоналом. Але 2 листопада 1922 року політбю-
ро ЦК РКП(б) затвердило керівником делегації  
Г. Чичеріна, а Х. Раковського, П. Мдівані і  
В. Боровського – її членами20. 22 листопада НКЗС 
УСРР надіслав до Москви повноваження на пра-
во проводити від імені уряду УСРР переговори і 
підписувати договори21.

Як і до Генуї, до Лозанни була направлена єди-
на делегація, але цього разу вона була не росій-
ською, а спільною делегацією радянських рес-
публік, які мали вихід до Чорного моря. Іншими 
словами, УСРР та Грузинська СРР певним чином 
ззовні підвищили власний міжнародний статус.

Згодом уряд УСРР пробував переконати 
РСФРР, щоб його представника ввели до складу 
радянської делегації на міжнародну конференцію 
з питань роззброєння. Зокрема, М. Фрунзе апе-
лював на дії М. Литвинова (лист до Сталіна від 6 
грудня 1922 року), який вимагав, щоб УСРР на-
дала повноваження на представництво інтересів 
УСРР співробітникам НКЗС РСФРР – В. Коппу 
і Лебедєву. Заступник голови уряду УСРР нага-
дував, що в серпні цього року НКЗС УСРР двічі 
виступав перед НКЗС РСФРР щодо співучасті 
УСРР22 в усіх нотах і переговорах з питань роз-
зброєння. Він вмотивовував це – дотриманням 
конституційного права УСРР самостійно проводи-
ти зовнішню політику, а також практичною мож-
ливістю здійснювати нею дипломатичний тиск на 
сусідні Польщу й Румунію. М. Фрунзе назвав по-
зицію НКЗС РСФРР (по цьому питанні на колегії 
доповідав Я. Ганецький), яка відхилила українські 
вимоги, «нетактовною», і наполегливо прохав до-
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пустити представників УСРР на конференцію. Де-
легатом від УСРР пропонували повпреда в РСФРР 
– М. Полоза. Повноваження для останнього були 
надіслані вже 6 грудня 1922 року.23 Але представ-
ника УСРР так і не включили до складу делегації.

У цей період уряди УСРР і РСФРР пробува-
ли разом вирішити територіальні суперечки щодо 
Польщі й Румунії. Вони виступали із спільними 
до них нотами протесту24. Зокрема, в травні 1922 
року, коли польський уряд звернувся до Ради по-
слів Антанти за дозволом приєднати Східну Га-
личину та Західну Волинь до Польщі, НКЗС 
УСРР розробив тактику дипломатичного тиску. 
Вона передбачала проведення щодо Польщі рі-
шучої, але, водночас, не зухвалої, політики, зміст 
якої полягав не у претензіях на західноукраїн-
ські землі (вони, відповідно до Ризького мирного 
договору від 18 березня 1921 року, офіційно пе-
рейшли до Польщі), а в інтересі вирішити долю 
українського населення Східної Галичини і За-
хідної Волині. Політбюро ЦК КП(б)У схвалило 
(постанова від 18 вересня 1922 року) таку такти-
ку і направило запит до РСФРР. Заступник глави 
НКЗС РСФРР Л. Карахан надіслав директиву за-
йняти щодо Польщі більш сувору позицію і спро-
вокувати розрив Ризької мирної угоди не зважаю-
чи на наслідки. НКЗС УСРР же пропонував бути 
більш поступовим. Наприклад, направити Поль-
щі від імені уряду УСРР ноту протесту, в якій ви-
магати ліквідувати у м. Тарнові уряд УНР, (табо-
ри її інтернованої армії, припинення їхнього фі-
нансування). РСФРР мала лише усно підтримати.

Л. Карахан був іншої думки, він наполягав, 
щоб нота виходила і від РСФРР. ЦК КП(б)У цьо-
го не підтримав і хотів, щоб росіяни брали учать 
у цьому лише технічно: подовжити полякам тер-
мін репатріації, провести з ними фінансові розра-
хунки. Самостійна дипломатична нота звернення 
уряду РСФРР, на підтримку УСРР, передбачалася 
лише в разі негативної відповіді Польщі25.

14 березня 1923 року Рада послів Антанти по-
годилася, щоб західноукраїнські землі були, на 
правах автономії, приєднані до Польщі. Напере-
додні РСФРР офіційно підтримала ноту протесту 
РНК УСРР до урядів Франції, Великої Британії 
та Італії (13 березня 1923 року), заявивши, що без 
участі радянських Росії й України питання Схід-
ної Галичини та Західної Волині остаточно вирі-
шеним ніколи не буде26.

Під час організації в 1921 році радянсько-
румунських переговорів уряд УСРР бажав мати 
у складі делегації свого представника. 29 лип-
ня 1921 року Х. Раковський (лист до Г. Чичері-
на) вважав абсолютно не допустимим розпочи-
нати у Варшаві з румунською делегацією пере-
говори, коли на них ще не прибув представник 
УСРР – О. Шумський. Він вказав, що у них заці-
кавлена перш за все Україна, бо має з Румунією 
спільний державний кордон. Представника УСРР 
до радянської делегації, мабуть, так і не включи-
ли, бо 16 вересня 1921 року. Х. Раковський зно-
ву звернувся з подібним листом до НКЗС РСФРР.  
У ньому прохав, щоб радянсько-румунські пере-
говори щодо лиману р. Дністер, без участі УСРР, 
не відбувалися27. У 1923 році, під час організації 
чергової спроби радянсько-румунських перегово-
рів, коли вже було створено НКЗС СРСР, політ-
бюро ЦК КП(б)У постановило про необхідність 
введення до складу союзної делегації представ-
ника від УСРР28.

Отже, на відміну від двосторонньої міждер-
жавної співпраці з іноземними країнами (хоча й 
під контролем РСФРР), до участі ж у міжнарод-
ній політиці (Генуезькій, Гаазькій, Лозаннській 
та інших міжнародних конференціях) радянську 
Україну не допустили навіть на відстань «гармат-
ного пострілу». Максимум на що погоджував-
ся уряд РСФРР – ввести представника УСРР до 
складу російської чи єдиної для республік радян-
ської делегації.
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of Ukraine.
The  present article provides analysis of Ukrainian SSR in Soviet international politics in early 1920`s. The analy-
sis of the diversified approach from the side of the soviet management concerning the powers of the Ukrainian 
SSR in the international conferences and bilateral negotiations is given in the article.
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