
ВИПУСК 17 ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА І ДИПЛОМАТІЯ: ПОГЛЯД ІЗ ХХІ СТОЛІТТЯ

162

26	 Закон	Республики	Саха	(Якутия)	от	16	октября	1992	года	N	1170-XII	«О	языках	в	Республике	Саха	(Якутия)»,	http://
zakon.scli.ru/ru/legal;	Закон	Республики	Саха	(Якутия)	от	20	февраля	2004	года	111-З	№	243-III	«О	статусе	языков	
коренных	малочисленных	народов	севера	Республики	Саха	(Якутия)»,	http://zakon.scli.ru/ru/lega

27	 Закон	Республики	Северная	Осетия-Алания	от	30.12.2008	г.,	№	66-РЗ	«О	Республиканской	целевой	программе	«Осе-
тинский	язык»	на	2008-2012	годы»,	http://zakon.scli.ru/ru/lega

28	 Закон	Республики	Татарстан	от	8.07.1992	г.	N	1560-XII	«О	государственных	языках	Республики	Татарстан	и	других	
языках	в	Республике	Татарстан»,	http://zakon.scli.ru/ru/lega;	закон	Республики	Татарстан	от	5	ноября	2009	года	«О	
государственных	языках	Республики	Татарстан	и	других	языках	в	Республике	Татарстан»,	http://zakon.scli.ru/ru/lega

29	 Закон	Удмуртской	Республики	от	27.11.2001	№	60-РЗ	«О	государственных	языках	Удмуртской	Республики	и	иных	
языках	народов	Удмуртской	Республики»,	http://zakon.scli.ru/ru

30	 Закон	Республики	Хакасия	от		20.10.1992	№	11	«О	языках	народов	Республики	Хакасия»,	http://zakon.scli.ru/ru
31	 Закон	Чеченской	Республики	от	25.04.2007	№	16-рз	«О	языках	в	Чеченской	Республике»,	http://zakon.scli.ru/ru/lega
32	 Закон	Чувашской	Республики-Чувашия	от	25.11.2003	№	36	«О	языках	в	Чувашской	Республике»,	http://zakon.scli.ru/
ru/lega

33	 Закон	 Республики	 Дагестан	 «Об	 утверждении	 республиканской	 целевой	 программы	 «Русский	 язык	 (2007-2010	
годы)»	от	7	мая	2007	г.	№18,	http://zakon.scli.ru/ru.		

34	 Закон	Республики	Башкортостан	от	15	февраля	1999	года	№	216-з	«О	языках	народов	Республики	Башкортостан»,	
http://zakon.scli.ru

35	 Наприклад,	Законом	Республіки	Башкортостан	від	5	квітня	2004	року	за	№74-з	«Про	внесення	змін	до	Закону	Рес-
публіки	Башкортостан	«Про	мови	народів	Башкортостан»	статтю	24	Закону	було	викладено	наступним	чином:	«У	
зносинах	органів	державної	влади	Республіки	Башкортостан	 із	органами	державної	влади	Російської	Федерації	 і	
органами	державної	влади	суб’єктів	Російської	Федерації	використовується	російська	мова».	В	первісному	варіанті	
зазначена	стаття	звучала	так:	у	зносинах	Республіки	Башкортостан	із	Російською	Федерацією	та	суб’єктами	Росій-
ської	Федерації	використовується	російська	мова,	http://zakon.scli.ru

36	 http://www.kchr.info/news/2036-.html

Knyazev N.V. Particularities and current state of the language policy of Russian Federation /  State University of 
Information and Communication Technologies.
In	the	article	policy	of	language	of	the	Republic	of	Russia.	According	to	the	analysis	of	norm	act	in	the		Republic	of	Russia.	

the	author	said	that	the	politics	of	language	questions		was	developing	on	real	statement	of	the	official	language	of	the	country.
Key words:	language,	National	language	of	the	Republic	of	Russia.,	form	of	government.	

Князев Н.В. Особенности и современное состояние языковой политики Российской Федерации / Государ-
ственный университет информационно-коммуникационных технологий.
В	статье	проведен	анализ	языковой	политики	России.	Автор,	анализируя	нормативные	акты	России,	констатирует,	

что	политика	в	вопросах	языка	проводится	на	реальное	утверждение	государственного	языка.
Ключевые слова:	язык,	государственный	русский	язык,	органы	власти.

Стаття надійшла до редколегії 01.03.2011
Прийнята до друку 01.06.2011

163

Статтю	присвячено	 аналізу	 існуючих	 критеріїв	 оці-
нювання	 мовних	 досягнень	 слухачів	 ДАУ	 при	 МЗС	
України	та	їхній	подальшій	розробці	та	вдосконаленню	
в	рамках	Загальноєвропейських	рекомендацій	з	мовної	
освіти.	Визначено	роль	оцінювання	в	процесі	навчання	
іноземних	мов,	розглянуто	типологію	оцінювання,	його	
функції,	переваги	та	недоліки	певних	видів	оцінюван-
ня.

Ключові слова:	оцінювання,	критерії,	мовленнєва	ді-
яльність.

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими чи прак-
тичними завданнями. Сьогодні	освіта	зорієнто-
вана	 на	 практичні	 результати,	 досвід	 особистої	
діяльності,	 вироблення	 ставлень,	 що	 зумовлює	
принципові	зміни	в	організації	навчання,	яке	стає	
спрямованим	на	розвиток	конкретних	цінностей	і	
життєво	необхідних	знань	і	умінь.	Упровадження	
компетентнісного	підходу	передбачає	обов’язкове	
прогнозування	 результативної	 складової	 змісту,	
що	 вимагає	 адекватних	 змін	 у	 системі	 оціню-
вання	 навчальних	 досягнень.	 У	 контексті	 цього	
змінюються	 і	підходи	до	оцінювання	результатів	
навчальних	 досягнень	 слухачів	 як	 складової	 на-
вчального	процесу.	Оцінювання	має	ґрунтуватися	
на	позитивному	принципі,	що	передусім	передба-
чає	врахування	рівня	досягнень	учня,	а	не	ступе-
ня	 його	 невдач1.	Це	може	 також	 стати	 способом	
вирішення	 непорозумінь	 і	 конфліктних	 ситуацій	
на	 наступних	 рівнях:	 слухач-слухач	 (ситуації,	
коли	їм	важко	зрозуміти	підстави	отримання	тієї	
чи	 іншої	 оцінки),	 викладач-викладач	 (у	 контек-
сті	 імпліцитного	 оцінювання	 колег	 між	 собою),	
викладач-навчальний	 заклад-навчальний	 заклад-
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суспільство,	 зокрема	 у	 сфері	 професійної	 діяль-
ності (для	 слухачів	ДАУ	при	МЗС	 вирішальним	
критерієм	стає	 здебільшого	відповідність	оцінки	
володіння	іноземною	мовою	з	оцінкою	експертів	
МЗС	України	для	подальшої	роботи).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В 
ході	аналізу	та	дослідження	предмету	даної	статті	
було	 враховано	основні	 напрями	модернізації	 та	
вдосконалення	 вищої	 освіти	 України,	 із	 дотри-
манням	основних	положень	та	вимог	щодо	орга-
нізації	навчального	процесу	у	вищих	навчальних	
закладах,	 визначених	 Міністерством	 освіти	 та	
науки	 України	 і	 в	 рамках	 Болонського	 процесу.	
Основоположними	 джерелами	 для	 аналізу,	 мір-
кувань	та	практичних	висновків	послужили	“За-
гальноєвропейські	 рекомендації	 з	мовної	 освіти:	
вивчення,	 викладання,	 оцінювання”	 та	 “Оціню-
вання	в	рамках	загальноєвропейських	рекоменда-
цій	з	мовної	освіти”.	

Мета. У	 статті	 розглянуто	 та	 проаналізова-
но	 власне	 поняття	 оцінювання,	 його	 різновиди,	
функції	 та	 критерії	 в	 рамках	 Загальноєвропей-
ських	мовних	рекомендацій	з	мовної	освіти.
Зазвичай,	 у	 стінах	 вищих	 навчальних	 закладів	

ми	маємо	справу	з	підсумковим	оцінюванням	або	
так	званим	сумарним	оцінюванням,	яке	дозволяє	
наприкінці	навчального	процесу	виставити	слуха-
чу	оцінку	та	видати	диплом,	що,	у	свою	чергу,	має	

соціальне	призначення	(перехід	з	одного	курсу	на	
інший,	 одержання	 диплому).	 Однак,	 необхідним	
стає	пошук	і	реалізація	таких	способів	оцінюван-
ня,	при	яких	будуть	продемонстровані	повага	до	
індивіду,	до	того,	що	він	здатен	досягти	і	набути	у	
формі	знань,	до	прогресу,	який	він	здійснює	в	ході	

навчання.	 В	 оцінюванні	 знань	 необхідно	 чітко	
відокремлювати	те,	що	безпосередньо	стосується	
сфери	контролю	(підсумкове	або	сумарне	оціню-
вання)	 від	 того,	що	 стосується	 взаємного	 інфор-
мування	між	слухачем	та	викладачем	(самооцінка	
та	навчальне,	освітнє	оцінювання).
Відомо,	що	в	ході	оцінювання	контроль	означає	

перевірити	 чи	 відповідає	 продукування	 слухача	
вимогам	граматичних,	лексичних	і	лінгвістичних	
норм.
Усне	чи	письмове	мовлення	(за	винятком	ситу-

ації,	коли	контроль	має	форму	тесту)	не	можливо	
визначити	 як,	 наприклад,	 конкретний	 фізичний	
об’єкт	 лише	 одним	 інструментом	 вимірювання.	
Виставлення	 оцінки	 не	 є	 точним	 інструментом	
оцінювання,	оскільки	не	є	цілком	достовірним	та	
надійним.	Воно	може	бути	оцінюванням	мовлен-
ня	лише	в	залежності	від	критеріїв	оцінювання.
Оцінка,	яку	слухач	отримав	в	ході	практичного	

заняття	з	іноземної	мови	є	своєрідною	умовністю,	
яка	часто	може	стати	приводом	для	переживань,	
приводом	ієрархізації	або	“сортування”	слухачів,	
що	не	дозволяє	привнести	корисну	та	необхідну	
інформацію	щодо	набутого	прогресу.	
Наведена	 нижче	 таблиця	 наводить	 наочне	 по-

рівняння	двох	основних	типів	оцінювання2:
Неможливо	 скласти	 повну	 картину	 сутності	

критеріїв	оцінювання	без	усвідомлення	і	розуміння	

основних	функцій	оцінювання,	які	є	наступними:	
а)	 прогностична	 -	 визначення	 реального	 рівня	

володіння	мовою	 слухача.	 Здійснюється	шляхом	
самооцінки	 (портфоліо),	 або	прогностичних	тес-
тів,	претестів	і	посттестів	(один	і	той	самий	тест	
на	початку	навчання	і	наприкінці);

Таблиця	1.	 
Зіставний	аналіз	сумарного	та	навчального	оцінювання

Контроль
(підсумкове,	нормативне	оцінювання)

Отримання інформації
(навчальне	оцінювання,	з	чітко	визначеними	

критеріями,	самооцінювання)

Контролювати	–	це	перевірити	відповідність	
мовлення	слухача	нормі	цільової	мови.

Інформація,	отримана	в	ході	навчального	процесу	
необхідна	і	викладачу,	і	слухачу,	для	того,	щоб	

дізнатись	чи	досягнуті	визначені	цілі	відповідно	до 

Для	цього	використовуються	тести, вправи, 
іспити,	результатом	яких	стає оцінка. критеріїв,	сформульованих	викладачем.

Ця	оцінка	є	обов’язковою,	вона	служить	
своєрідним	рейтингом.	Вона	стає	оцінкою-

схваленням	(або	несхваленням).

Для	цього	використовуються	завдання	для	
оцінювання,	самооцінювання,	перевірки,	

результатом	виконання	яких	стає інформація з 
коментарями.

Оцінка	веде	до	сертифікації,	видачі	свідоцтва,	
тобто	має	соціальне	значення.

Таке	оцінювання	надає	інформацію	про	те,	над	
чим	необхідно	працювати,	і	що	вже	досягнуто.	
Таке	оцінювання	веде	до	визнання	мовних	

компетенцій	і	має	навчальне,	освітнє	значення
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Відомо,	що	в	ході	оцінювання	контроль	означає	

перевірити	 чи	 відповідає	 продукування	 слухача	
вимогам	граматичних,	лексичних	і	лінгвістичних	
норм.
Усне	чи	письмове	мовлення	(за	винятком	ситу-

ації,	коли	контроль	має	форму	тесту)	не	можливо	
визначити	 як,	 наприклад,	 конкретний	 фізичний	
об’єкт	 лише	 одним	 інструментом	 вимірювання.	
Виставлення	 оцінки	 не	 є	 точним	 інструментом	
оцінювання,	оскільки	не	є	цілком	достовірним	та	
надійним.	Воно	може	бути	оцінюванням	мовлен-
ня	лише	в	залежності	від	критеріїв	оцінювання.
Оцінка,	яку	слухач	отримав	в	ході	практичного	

заняття	з	іноземної	мови	є	своєрідною	умовністю,	
яка	часто	може	стати	приводом	для	переживань,	
приводом	ієрархізації	або	“сортування”	слухачів,	
що	не	дозволяє	привнести	корисну	та	необхідну	
інформацію	щодо	набутого	прогресу.	
Наведена	 нижче	 таблиця	 наводить	 наочне	 по-

рівняння	двох	основних	типів	оцінювання2:
Неможливо	 скласти	 повну	 картину	 сутності	

критеріїв	оцінювання	без	усвідомлення	і	розуміння	

основних	функцій	оцінювання,	які	є	наступними:	
а)	 прогностична	 -	 визначення	 реального	 рівня	

володіння	мовою	 слухача.	 Здійснюється	шляхом	
самооцінки	 (портфоліо),	 або	прогностичних	тес-
тів,	претестів	і	посттестів	(один	і	той	самий	тест	
на	початку	навчання	і	наприкінці);

Таблиця	1.	 
Зіставний	аналіз	сумарного	та	навчального	оцінювання

Контроль
(підсумкове,	нормативне	оцінювання)

Отримання інформації
(навчальне	оцінювання,	з	чітко	визначеними	

критеріями,	самооцінювання)

Контролювати	–	це	перевірити	відповідність	
мовлення	слухача	нормі	цільової	мови.

Інформація,	отримана	в	ході	навчального	процесу	
необхідна	і	викладачу,	і	слухачу,	для	того,	щоб	

дізнатись	чи	досягнуті	визначені	цілі	відповідно	до 

Для	цього	використовуються	тести, вправи, 
іспити,	результатом	яких	стає оцінка. критеріїв,	сформульованих	викладачем.

Ця	оцінка	є	обов’язковою,	вона	служить	
своєрідним	рейтингом.	Вона	стає	оцінкою-

схваленням	(або	несхваленням).

Для	цього	використовуються	завдання	для	
оцінювання,	самооцінювання,	перевірки,	

результатом	виконання	яких	стає інформація з 
коментарями.

Оцінка	веде	до	сертифікації,	видачі	свідоцтва,	
тобто	має	соціальне	значення.

Таке	оцінювання	надає	інформацію	про	те,	над	
чим	необхідно	працювати,	і	що	вже	досягнуто.	
Таке	оцінювання	веде	до	визнання	мовних	

компетенцій	і	має	навчальне,	освітнє	значення
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б)	 діагностична	 (регулююча).	 Ця	 фукція	 про-
являється	через	оцінювання	протягом	всього	на-
вчального	 процесу.	 Її	 роль	 -	 у	 конкретно	 визна-
чений	момент	провести	аналіз	рівня	слухача	для	
того,	 щоб	 визначити	 подальший	 напрямок	 на-
вчання,	скоригувати	за	потреби	програму;	
в)	інвентаризаційна	(сертифікація).	Зазвичай	ця	

функція	проявляється	на	кінцевому	етапі	навчан-
ня,	коли	підводиться	підсумок	процесу	навчання,	
виставляється	сумарний	бал	або	оцінка.	
Усі	 наведені	 функції	 оцінювання	 створюють	

підґрунтя	для	визначення	власне	критеріїв	оціню-
вання,	адже	перш	ніж	розпочати	будь-яке	оціню-
вання	викладачу,	 так	само	як	 і	 слухачу	слід	 зна-
ти	для чого	проводитиметься	оцінювання,	якою	є	
його	мета.

Суб’єктивність та об’єктивність. Якщо	пред-
ставити	 об’єктивність	 та	 суб’єктивність	 оціню-
вання	 вздовж	 лінії	 континууму,	 то	 оцінка	 розмі-
щуватиметься	 на	 даній	 лінії	 залежно	 від	методу	
оцінювання	та	власне	виду	мовленнєвої	діяльнос-
ті,	що	є	предметом	оцінювання.

Рис.1 Об’єктивність  
та суб’єктивність оцінювання

Зрозуміло,	що	найбільш	об’єктивним	буде	оці-
нювання	різноманітних	тестових	завдань,	а	менш	
об’єктивним	 буде	 оцінювання	 усного	 мовлення.	
Саме	тому	необхідно	розробляти	та	використову-
вати	чіткі	критерії,	згідно	яких	буде	оцінюватись	
той	 чи	 інший	 вид	 усної	 мовленнєвої	 діяльності.	
Звісно,	ці	критерії	також	варіюватимуться	залеж-
но	 від	 мети	 оцінювання	 (наприклад,	 поточний	
контроль	і	визначення	рівня).

Основоположними критеріями будь-якого 
оцінювання є	надійність	та	вірність.	Надійність	
оцінювання	полягає	у	тому,	щоб	предмет	оціню-
вання	відповідав	меті	оцінювання,	тобто,	щоб	за-
вдання,	розроблене	для	перевірки	певної	навички	

чи	 уміння	 чітко	 відповідало	 поставленим	 цілям	
перевірки.	Найважливішою	є	повна	відповідність	
змісту	 завдання	 меті	 перевірки.	 Вірність	 оціню-
вання	повинна	завжди	бути	константою,	незалеж-
но	 від	 умов	 проведення	 перевірки	 і	 виправлень.	
Для	 того,	 щоб	 оцінка	 була	 «вірною»,	 необхідно	
гарантувати	повну	об’єктивність	в	процесі	пере-
вірки	 роботи	 слухача	 та	 розрахуванні	 балів	 чи	
оцінки.	Найбільшу	складність	для	оцінювання	на	
даному	етапі	представляють	такі	види	завдань,	як	
резюме,	 синтез,	 викладення	 аргументації	 влас-
ної	думки	з	певної	проблематики,	тобто	будь-яке	
завдання,	 що	 потребує	 застосування	 інтелекту-
альних	 здібностей	 слухача,	 і	 залучає	 у	 процесі	
виконання	 завдання	 когнітивних	 процесів.	 Для	
подолання	цих	труднощів	викладач	має	у	своєму	
розпорядженні	 два	 основних	 інструменти:	 сітку	
оцінювання	та	шкалу	балів,	які	в	одночасному	по-
єднанні	у	відповідності	з	чітко	визначеними	кри-
теріями	оцінювання	утворюють	зведену	таблицю	
оцінювання.

Сітка оцінювання та шкала балів. Сітка	оці-
нювання	містить	вихідні	критерії	згідно	з	якими	
буде	оцінюватись	мовлення,	в	залежності	від	по-
ставлених	 цілей.	 Слухач	 повинен	 бути	 ознайом-
лений	з	даною	сіткою,	щоб	зрозуміти	яким	чином	
і	за	якими	параметрами	він	буде	оцінений.	Шкала	
балів	містить	визначену	кількість	балів,	 які	може	
отримати	слухач	згідно	з	визначеними	критеріями.

Критерії оцінювання письмових робіт. Точно	
сформульовані	 викладачем	 критерії	 оцінювання	
залежно	 від	 поставленої	мети	необхідно	повідо-
мити	слухачам,	для	того,	щоб	вони	були	поінфор-
мовані	щодо	умов	проведення	певного	етапу	оці-
нювання	(Що	оцінюється?	Як	оцінюється?	Як	ви-
ставляється	бал/оцінка).	Попереднє	ознайомлення	
з	критеріями	оцінювання	у	подальшому	підвищує	
успішність,	 мотивує	 слухачів,	 ліквідує	 ситуації	
взаємного	непорозуміння	у	процесі	навчання.
Наводимо	 приклад	 таблиці	 оцінювання	 для	

творчих	 письмових	 завдань,	 есе,	 доповідей,	 які	
відповідають	 рівню	 В2	 Загальноєвропейських	
рекомендацій	з	мовної	освіти3.	В	ході	виконання	
письмових	завдань	в	аудиторії	передбачається,	що	

Таблиця	2.	 
Таблиця	оцінювання	творчого	письмового	завдання

Дотримання	інструкцій 0 0,5 1

Загальне	представлення 0 0,5 1 1,5 2
Взаємозв’язок,	зв’язність
повідомлення 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Відповідність	викладу	інформації 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Морфосинтакс	(орфографія,	часи,	
структури,	складність	речень) 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Відповідність	лексики	
(реформулювання,	вираження	
думки,	судження)

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
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роботу	 читатиме	 і	 перевірятиме	 викладач.	У	 ре-
альному	житті	слухач	знатиме	конкретного	адре-
сата	 і	редагуватиме	письмові	повідомлення	в	за-
лежності	від	контексту	і	ситуації.	Виконуючи	по-
дібне	завдання	слухач	повинен	продемонструвати	
здатність	 резюмувати	 фактичну	 інформацію	 на	
знайомі	теми,	галузеві	теми,	скласти	доповідь,	по-
дати	власну	думку.	Завдання:	Прочитати	три	неве-
ликих	документи	(загальною	кількістю	у	478	слів).	
Резюмувати	інформацію,	що	представлена	у	трьох	
документах,	 своїми	 словами	 (обсяг	 викладу	 –	 
120	слів).
З	наведеної	вище	таблиці	оцінювання	видно,	що	

максимальна	кількість	балів,	яку	можна	отримати	
за	виконання	завдання	–	20.	Зручність	використан-
ня	подібних	таблиць	викладачем	полягає	у	тому,	
що	вона	є	надзвичайно	гнучкою,	адже	її	розробляє	
сам	викладач	відповідно	до	цілей,	які	ставляться	
в	ході	перевірки	певних	мовних	компетенцій	слу-
хача.	В	залежності	від	мети,	можуть	змінюватись	
критерії	оцінювання,	кількість	балів,	можуть	змі-
нюватись	акценти	перевірки	знань.	Така	таблиця	є	
точною,	об’єктивною	і	надійною,	оцінка	є	вірною,	
що	в	свою	чергу	відповідає	основоположним	ха-
рактеристикам	якісного	оцінювання.	Аналогічно,	
у	вигляді	таблиці	можна	представити	критерії	оці-
нювання	диктантів:

Таблиця	3.	 
Таблиця	розрахунку	балів	за	диктант

Критерій Кількість	
балів,	що	
знімаються

Забуте	або	додане	слово -1

Граматична	помилка -1

Орфографічна	помилка -0,5

Непоставлений	або	непотрібний	
підстрочний	знак

-0,5

Надстрочний	знак/велика	літера/
пунктуація	від	4	помилок

-0,5

Фонетична	помилка,	що	призвела	до	
граматичної	помилки

-1

Фонетична	помилка,	що	призвела	до	
орфографічної	помилки

-0,5

Число,	написане	цифрою -0,5

NB:	одна	й	та	сама	граматична	помилка,	що	по-
вторюється,	враховується	лише	один	раз	в	межах	
одного	речення.	Орфографічна	помилка	врахову-
ється	лише	один	раз	в	межах	тексту.
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Оригінал	тексту,	що	диктується	беремо	за	100%.
Якщо,	наприклад,	в	диктанті	допущено	три	гра-

матичні	 помилки	 (-3),	 дві	 помилки	 підстрочний	
знак	 і	два	надстрочних	 (-1),	 та	орфографічні	по-
милки	(-2),	що	разом	складає	-6.
Далі	наводимо	розрахунок:	100-6=94
Згідно	рейтинговій	градації,	оцінка	“5”.
Якщо	проаналізувати	дві	 представлені	 таблиці	

оцінювання,	видно,	що	в	ході	оцінювання	диктан-
ту	бали	за	помилки	знімаються,	а	в	ході	оцінюван-
ня	резюме	бали	ніби	додаються.	В	останньому	ви-
падку	прослідковується	позитивний	ефект	впливу	
від	оцінювання,	адже	підкреслюються	позитивні	
надбання	слухача	за	уміння,	бали	зростають	і	до-
даються,	а	не	віднімаються	як	у	випадку	з	диктан-
том	(який	в	 інший	спосіб	об’єктивно	оцінити	не	
можливо).

Оцінювання усного мовлення. Відомо,	 що	
усне	мовлення	–	ефемерне,	єдиний	спосіб	зафік-
сувати	його	–	записати	з	метою	подальшого	ана-
лізу,	однак,	викладач	присвячує	дуже	багато	часу,	
оцінюючи	 його.	 Зокрема	 на	 сучасному	 етапі	 на-
вчання	іноземних	мов,	в	якому	важливе	місце	ві-
діграє	комунікативний	підхід,	а	саме,	вміння	спіл-
куватися.	 Наступна	 таксономічна	 класифікація4 
представляє	основні	 ситуації	 оцінювання	усного	
мовлення.
Оцінювання	комунікативних	та	мовних	завдань,	

від	найпростішого	до	найскладнішого:
•	 Скласти	репліки	персонажу	діалогу	(симуля-

ція	за	темою	заняття,	симуляція	“я”	особи)
•	 Висловити	власну	думку	з	простої	проблема-

тики
•	 Прочитати	вголос
•	 Відстояти	власну	думку,	заперечити,	аргумен-

тувати
•	 Представити	інформацію,	отриману	з	певного	

документа	(тексту,	зображення,	аудіо	запису,	віде-
озапису	тощо)
Оцінювання	складних	завдань:
•	 Резюмувати	документ
•	 Підготувати	синтез	документів	для	критично-

го	викладу
•	 Опитування	з	зазначеної	складної	теми	в	ході	

співбесіди
Логічно,	 що	 сітка	 оцінювання	 складатиметься	

з	 критеріїв,	 за	 якими	 оцінюватиметься	 будь-яке	
усне	повідомлення,	а	саме:
•	 Зміст	(ідея,	думка,	інформація,	аргументація,	

структура,	організація,	лексика)
•	 Форма	(жести,	врівноваженість,	легкість,	не-

вимушеність,	голос,	погляд,	паузи…)
•	 Вимова
В	 ході	 оцінювання	 усної	 співбесіди	 викладач	

може	використовувати	критерії	оцінювання	за	Ро-
бертом	Харрісом,	що	будуть	викладені	нижче.	До-
свід	 використання	 подібних	 анкет,	 які	 заповню-
ються	під	час	співбесіди	 зі	 слухачем,	 або	підчас	
його	 виступу,	 є	 виключно	 позитивним,	 оскільки	
дозволяє	 зробити	 оцінювання	 усного	 мовлення	

максимально	 об’єктивним,	 дозволяє	 зафіксувати	
рівень	мовленнєвих	досягнень	слухачів	“на	папе-
рі”,	 адже	в	подальшому	вони	 зможуть	проаналі-
зувати	свої	досягнення	та	зможуть	опрацьовувати	
саме	 ті	 моменти,	 які	 потребують	 більшої	 уваги,	
зменшує	напруження	та	конфліктність	в	ситуаці-
ях,	 коли	 традиційне	 прослуховування	 усної	 від-
повіді	викладачем	і	виставлення	нічим	необґрун-
тованої	оцінки	призводить	до	непорозумінь	серед	
слухачів.
Згідно	 таблиці	 Харріса	 загальна	 максималь-

на	 кількість	 балів	 за	 усну	 відповідь	 складає	 25,	
а	 найнижча	 –	 5.	 Викладач	 може	 коригувати	 цю	
таблицю	 залежно	 від	мети	 та	цілей	оцінювання,	
шляхом	 зменшення	критерії,	 або	 зміни	кількості	
балів,	залежно	від	рівня	групи	тощо.

Таблиця	4.	 
Таблиця	Харріса

Вимова

Мало	слідів	іноземного	акценту 5

Дуже	 зрозуміло,	 незважаючи	 на	 специфічний	
акцент 4

Складності	у	вимові,	які	вимагають	підвищеної	
уваги	та	інколи	призводять	до	незрозумілостей 3

Дуже	 складно	 зрозуміти	 через	 вимову.	 Дово-
диться	часто	просити	повторити 2

Труднощі	з	вимовою	настільки	великі,	що	зрозу-
міти	мову	практично	неможливо 1

Граматика

Мало	або	немає	помітних	граматичних	помилок	
або	неправильного	порядку	слів 5

Декілька	граматичних/порядок	слів	помилок,	які	
не	спотворюють	зміст 4

Часті	помилки,	деякі	спотворюють	зміст	повідо-
млення 3

Граматика	 та	 порядок	 слів	 ускладнюють	 розу-
міння	 повідомлення,	 що	 призводить	 до	 частих	
повторів	чи	вжитку	простіших	конструкцій

2

Граматичні	 помилки	 та	 неправильний	 порядок	
слів	є	настільки	серйозними,	що	дискурс	зрозу-
міти	неможливо

1

Лексика

Використання	лексики	та	виразів	майже	на	рівні	
носія	мови 5

Іноді	 вживаються	 непідходящі	 терміни,	 що	 ви-
кликає	необхідність	лексичних	роз’яснень 4

Помилкове	 вживання	 лексичних	 одиниць.	 Роз-
мова	ускладнюється	через	неадекватність	сприй-
няття	вокабуляра	слухачем

3
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Неправильне	 вживання	 слів	 та	 бідна	 лексика	
дуже	ускладнюють	співбесіду 2

Обмеження	лексичного	запасу	є	таким	значним,	
що	унеможливлює	співбесіду 1

Легкість, невимушеність

Розмова	протікає	вільно,	як	з	носієм	мови 5

Швидкість	мовлення	злегка	знижена	за	рахунок	 4

Швидкість	 та	невимушеність	досить	 або	в	 зна-	 або	в	 зна-	 в	 зна-
чній	мірі	знижені	за	рахунок	лінгвістичних	про-
блем	

3

Вагання,	мовчазність,	лінгвістичні	лакуни 2

Переривчасте	і	фрагментарне	мовлення,	розмова	
практично	неможлива 1

Розуміння

Розуміє	розмову	без	жодних	труднощів 5

Розуміє	 майже	 все	 у	 нормальному	 темпі,	 хоча	
іноді	доводиться	повторювати 4

Розуміє	більшу	частину	того,	що	повідомляється	
у	більш	повільному	темпі	і	за	умови,	що	розмова	
повільна,	з	повторенням

3

Великі	 складності	 з	 розумінням.	 Розуміє	 лише	
загальний	зміст	розмови	за	умови	низького	тем-
пу	та	частого	повторення

2

Не	розуміє	навіть	прості	повідомлення 1

Висновки і перспективи подальшого дослі-
дження.	 Незважаючи	 на	 вагому	 роль	 етапу	 оці-
нювання	в	будь-якому	навчальному	процесі,	його	
критерії	 і	 структура	сьогодні	не	 є	досконало	ви-
значеними	 та	 потребують	 подальшого	 вивчення	
та	вдосконалення,	перш	ніж	бути	універсалізова-
ними,	що	в	свою	чергу	привертає	увагу	багатьох	
фахівців	в	галузі	методики	викладання	іноземних	
мов	і	в	Україні,	і	за	її	межами.	
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