
У статті аналізуються існуючі формати регіональної
інтеграції в Азійсько-Тихоокеанському регіоні, чинники їх
виникнення й еволюції; специфіка регіональної інтеграції
в АТР порівняно з іншими регіонами світу.
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Особливості історичного, політичного й соці-
ально-економічного розвитку країн Азійсько-Тихоо-
кеанського регіону (АТР) значною мірою пов’язані з
їх геополітичними характеристиками, обумовили ви-
никнення в глобальну епоху кількох форматів регіо-
нальної інтеграції, визначили її специфіку порівняно
з іншими регіонами світу. 

Геополітична складність і динамічність процесів
конструювання регіону в цій частині світу створює
проблему його визначення. Статистичний відділ
ООН виділяє тут два регіони – Східну Азію і Пів-
денно-Східну Азію.  Проте на сьогодні існують інші
визначення, що виходять поза межі регіонального по-
ділу ООН. У сучасній науковій літературі поширеним
є вживання термінів «Північно-Східна Азія» і «Пів-
денно-Східна Азія» як субрегіонів і «Східна Азія» як
регіону, що їх об’єднує. В такому ж сенсі вживати-
мемо ці терміни і ми в процесі нашого дослідження.
Поширеним є також англомовний термін «Asia Pa-
cific» (Тихоокеанська Азія), що вживається часто як
синонім «Східної Азії». Він має також більш широке
значення, близьке до англомовного терміна «Pacific
Rim», що включає не лише азійські, а й інші держави
Тихоокеанського басейну, залучені до регіональних
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інтеграційних процесів. Це передусім США, що
мають із країнами Східної Азії тісні зв’язки безпе-
кового й економічного характеру; Австралія і Нова
Зеландія, що позиціонують себе східноазійськими
державами; тихоокеанські країни Північної і Пів-
денної Америки (Канада, Мексика, Чилі, Перу) –
члени Організації Азійсько-Тихоокеанського еко-
номічного співробітництва (АТЕС).  

Зі створенням у 2005 р. Східноазійського са-
міту до Азійсько-Тихоокеанського регіону включа-
ють Індію, яка не є ні східноазійською, ні
тихоокеанською державою. Визначення цього ре-
гіону в рамках держав, що входять до Східноазій-
ського саміту (АСЕАН, Японія, КНР, Республіка
Корея, Австралія, Нова Зеландія, Індія, США,
Росія), фігурувало у виступах президента США
Б.Обами під час його азійсько-тихоокеанського
турне в листопаді 2011 р. [1]. 

Отже, поняття «регіон» є умовним, його межі
в цій частині світу – рухливими й динамічними.
Вони значною мірою визначаються провідними ре-
гіональними інституціями, що окреслюють різні
формати регіональної інтеграції. На сьогодні це
АСЕАН (у Південно-Східній Азії), «АСЕАН+3» (в
Східній Азії), АТЕС (в Азійсько-Тихоокеанському
регіоні), Східноазійський саміт (в АТР, включаючи
Індію). 

Якщо в межах ПСА створення АСЕАН
(1967 р.) в умовах Другої індокитайської війни і
численних суперечностей між державами субре-
гіону слугувало передусім політичним цілям, у
більш широкому Азійсько-Тихоокеанському ре-
гіоні інтеграція,  що розпочалася в 1989 р. зі ство-
ренням форуму Азійсько-Тихоокеанського еконо-
мічного співробітництва (АТЕС), мала виключно
економічні цілі – лібералізації регіональної торгівлі
й інвестицій.  У центрі східноазійської інтеграції
на той час були відносини регіональних країн з
Японією – економічним лідером регіону, чиї інвес-
тиції зв’язали регіон економічно через розгалужену
виробничо-торговельну мережу, створену в 1970–
1980-ті рр.  Проте спроби Японії створити регіо-
нальну організацію для глибшої регіональної
кооперації успіхом не увінчалися як через геополі-
тичну складність регіону, так і через недовіру ре-
гіональних держав до Японії як агресора в першій
половині ХХ ст. 

Ситуація змінилася у зв’язку з інституціоналі-
зацією регіональної інтеграції в Європі й Америці
в кінці 1980-х – на початку 1990-х рр., що відбува-
лася в умовах завершення «холодної війни» і при-
скорення процесів економічної глобалізації.
Підготовка до створення ЄС і загроза у зв’язку з

цим європейського протекціонізму, створення зони
вільної торгівлі (ЗВТ) між США і Канадою
(1989 р.) і «Проект американської ініціативи»
Дж. Г. У. Буша (червень 1990 р.) про створення до
2005 р. ЗВТ двох Америк і Карибського басейну
викликали значну стурбованість східноазійських
країн, залежних від зовнішніх ринків, з приводу
майбутнього світової торговельної системи. Ними
визнавалося, що регіональні економічні блоки ЄС
і НАФТА, які вимагають повної ринкової відкри-
тості й вільної торгівлі між країнами-учасницями,
дозволяють вільний потік товарів, послуг, капіталів
і робочої сили, мають сприятливий вплив на ефек-
тивне розміщення ресурсів і економічного зрос-
тання всередині цих регіонів. Водночас їх мета
вбачалася в упровадженні більш преференційної
політики всередині цих регіональних економічних
блоків, у захисті існуючих тарифних і нетарифних
заходів щодо інших регіонів, що могло призвести
до розвитку дискримінаційних торговельних й ін-
вестиційних бар’єрів, посилення міжнародних тор-
говельних конфліктів і поступового руйнування
багатосторонньої торговельної системи [2]. 

Як захисний захід проти європейського й аме-
риканського протекціонізму в січні 1989 р. австра-
лійський прем’єр-міністр Б. Хок ініціював
створення міжурядового регіонального форуму для
посилення економічної взаємодії між країнами
Східної Азії, Австралією і Новою Зеландією, фор-
мування економічної Тихоокеанської співдруж-
ності, сприяння важливим для експортно -
орієнтовних економік регіону переговорам з лібе-
ралізації торгівлі в рамках Уругвайського раунду
ГАТТ. Початковий австралійський варіант передба-
чав створення форуму АТЕС без участі США і Ка-
нади, що отримало підтримку Японії і країн
АСЕАН. Тож виникала загроза створення трьох
торговельних блоків і розгортання торговельних
війн між ними, що суперечило переговорам з лібе-
ралізації світової торгівлі у рамках Уругвайського
раунду ГАТТ. США, використовуючи своє  геопо-
літичне становище, підтримали ініціативу Б.Хока
в розширеному форматі, що охоплював би обидві
сторони Тихого океану. У результаті в листопаді
1989 р. на зустрічі міністрів 12 країн в Канберрі
(Австралія) створено Організацію Азійсько-
Тихоокеанського економічного співробітництва
(АТЕС) як консультативний механізм багато-
стороннього співробітництва між країнами з
ринково орієнтованими економіками. Засновника-
ми АТЕС стали Австралія, Нова Зеландія, Японія,
Південна Корея, Індонезія, Малайзія, Таїланд,
Філіппіни, Сінгапур, Бруней, США, Канада.
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У 1991–1994 рр. відбулося розширення АТЕС за
рахунок КНР, Гонконгу, Тайваню, Мексики, Папуа
Нової Гвінеї, Чилі, після чого схвалено трирічний
мораторій на прийняття нових членів. У 1998 р. до
АТЕС увійшли В’єтнам, Перу і Росія.

На відміну від ЄС, форум АТЕС не був
пов’язаний договірними зобов’язаннями (як Маас-
трихтський договір 1992 р. в Європі), не був мит-
ним союзом чи спільним ринком; члени АТЕС не
передали частину свого суверенітету «спільноті»;
не існувало тихоокеанського еквіваленту Європей-
ського парламенту, Європейського суду справедли-
вості чи Європейської комісії. АТЕС презентував
зовсім інший, ніж у Європі, тип інтеграції – еконо-
мічну, яку, на відміну від Європи, рухають не
уряди, закони, інституції, а приватний сектор через
торгівлю й інвестиції. На відміну від Європи, він
об’єднував не країни, а окремі економіки (в тому
числі Гонконг, Тайвань). Найважливіші функції
АТЕС полягали у стримуванні протекціонізму, під-
тримці прогресу в напрямку торговельної лібера-
лізації, забезпеченні гарантій, що регіональні
економічні угруповання, які виникатимуть у світі,
не створять дискримінаційних бар’єрів для еконо-
мік Азійсько-Тихоокеанського регіону. Пов’язавши
дві сторони Тихого океану, АТЕС зменшив загрозу
поділу світу на два антагоністичні торгівельні
блоки; сприяв колективному тиску на Японію в на-
прямку подальшого відкриття японських ринків,
завершенню переговорів Уругвайського раунду в
таких сферах, як торгівля послугами, права інте-
лектуальної власності й навколишнє середо-
вище [3].  Важливою була також культурна і
стратегічна місія АТЕС, що об’єднала принаймні
п’ять різних цивілізацій і таким чином зменшила
ризик їх «зіткнення». 

Залучення до АТЕС США й інших неазійських
держав не дало змоги реалізувати австралійську іні-
ціативу про інституалізацію східноазійського еко-
номічного регіоналізму (поруч із європейським і
американським). Тож у грудні 1990 р. прем’єр-мі-
ністр Малайзії М. Махатхір виступив з ініціативою
про формування Східно-азійського економічного
угруповання на основі торговельно-економічних
зв’язків Японії з регіональними державами. Вона
стала першим проектом  вузького східноазійського
співробітництва без участі США, Австралії чи будь-
якої іншої неазійської держави. До цього не існу-
вало жодної ініціативи на урядовому рівні, жодного
міжурядового процесу, який поєднував би країни
Північно-Східної і Південно-Східної Азїі в єдиній
структурі без участі західних держав, за винятком
японської імперської концепції «східноазійської

зони спільного процвітання» і кількох років її реа-
лізації в роки Другої світової війни. 

Ініціатива Махатхіра не була реалізована як
через спротив США, так і через неготовність біль-
шості Східно-азійських країн, які в цей час були за-
цікавлені в закріпленні завдяки АТЕС економічної
присутності США в регіоні, й, відповідно, їх інтер-
есу до АСЕАН.  На п’ятому саміті АСЕАН у Сін-
гапурі в січні 1992 р. було досягнуто консенсусу з
пропозиції Махатхіра, за яким Східноазійське еко-
номічне угруповання мало функціонувати як Схід-
ноазійський економічний фокус в рамках АТЕС.
Хоч ініціативу М. Махатхіра не було схвалено, вона
спричинила регіональні дискусії, що тривали впро-
довж 1990-х рр. Визначення регіону як такого, що
включає лише АСЕАН, Японію, Китай і Південну
Корею, вперше сформульоване М.Махатхіром,
було закладено в більшість наступних ініціатив з
конструювання східноазійського регіоналізму,
в тому числі під час підготовки саміту «Азія –
Європа» (АСЕМ) в 1996 р. і створення саміту
«АСЕАН+3»  в 1997 р.

Основною формою економічної інтеграції в
АТР в 1990-х рр. був форум АТЕС. Значний вплив
на його діяльність мали ініціативи американської
адміністрації Б.Клінтона, за якими початковий про-
ект АТЕС було розширено. В липні 1993 р. прези-
дент Клінтон ініціював створення «Тихоокеанської
спільноти» у форматі АТЕС, а в листопаді цього
року в Сіеттлі відбувся перший саміт АТЕС на
рівні глав держав, на якому він виступив з ініціа-
тивою створення до 2020 р. Азійсько-Тихоокеан-
ської зони вільної торгівлі [4]. У 1994 р. на
неформальному саміті лідерів АТЕС у Богорі схва-
лено декларацію, за якою лібералізація торгівлі й
інвестицій між провідними країнами регіону мала
завершитися до 2010 р., між усіма країнами ре-
гіону – до 2020 р.  Богорська декларація проголо-
шувала метою АТЕС вільну відкриту торгівлю й
інвестиційну діяльність в АТР, що сприятимуть
вільній торгівлі й інвестиціям в усьому світі [5]. 

Богорська декларація не мала обов’язкової
сили для країн–учасниць АТЕС і більшою мірою
була політичною декларацією. Заради досягнення
політичної мети учасники саміту вперше відійшли
від основоположного принципу консенсусу при
прийнятті рішень і використали принцип «гнуч-
кого чи широкого консенсусу», що дозволяв при-
єднуватися до даної декларації в будь-який час.
Після цього відбувалася секторальна лібералізація,
що мала сприяти подальшому зняттю обмежень у
сфері торгівлі й інвестицій зацікавлених економік.
Важливим для захисту інтересів азійських націй
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було створення всередині форуму так званого під-
ходу АТЕС, що наголошував на необхідності пара-
лельної лібералізації торгівлі й інвестицій, з одного
боку, економічного і технічного співробітництва –
з іншого. З питання поширення заходів з лібералі-
зації на економіку, що не були членами АТЕС, до-
мінували два протилежні підходи  – зробити це в
односторонньому порядку на основі надання їм
статусу «найбільш сприятливої нації в торгівлі» чи
лише на взаємній основі.

Невдовзі після створення АТЕС започатковано
процеси економічної інтеграції в АСЕАН. На
п’ятому саміті АСЕАН в Сінгапурі в січні 1992 р.
прийнято рішення про створення впродовж 10
років зони вільної торгівлі в межах Асоціації
(АФТА), а також про розширення АСЕАН за раху-
нок М’янми і країн Індокитаю. Ці рішення мали за-
хисний характер у відповідь на формування
європейського й американського економічних бло-
ків, а також відображали прагнення країн АСЕАН
колективно обстоювати свої інтереси в АТЕС. Па-
ралельно було започатковано низку важливих ре-
гіональних ініціатив АСЕАН в сфері безпеки,
найважливішою з яких стало створення Регіональ-
ного форуму АСЕАН (АРФ) у липні 1994 р. як пер-
шого багатостороннього форуму країн Азійсько-
Тихоокеанського регіону для обговорення проблем
у сфері безпеки. Значною мірою вони були
пов’язані зі зростаючою стурбованістю країн
АСЕАН з приводу «китайської загрози». 

Значний вплив на процеси регіональної інтег-
рації в АТР мала Азійська фінансово-економічна
криза 1997–1998 рр.  Вона сприяла відносному за-
непаду ролі форуму АТЕС в процесах регіональної
інтеграції через відсутність з його боку будь-яких
заходів з підтримки вражених кризою економік. В
цей час була також відчутна втрата інтересу до
АТЕС з боку адміністрації У. Клінтона, яка пере-
ключила увагу на двосторонні переговори, вклю-
чаючи просування вступу Китаю до Всесвітньої
торговельної організації (ВТО).  

Новим явищем після кризи 1997–1998 рр.
стало стрімке поширення двосторонніх угод про
створення зон вільної торгівлі (ЗВТ), що мали
швидший економічний ефект, ніж багатосторонні
переговори про лібералізацію регіональної і гло-
бальної торгівлі, й перетворилися на важливий ін-
струмент торговельної політики східноазійських
економік. Важливим чинником кардинальної зміни
політики східноазійських держав щодо двосторон-
ніх ЗВТ став провал переговорів у рамках ВТО в
1999 р. в Сіеттлі. 

Першою країною, яка підписала ЗВТ з краї-

нами, що не належали до АСЕАН, став Сінгапур,
уряд якого у вересні 1999 р. вступив у переговори
з Новою Зеландією з метою прискорити торго-
вельну лібералізацію в рамках АТЕС. За цим по-
слідувало підписання угод Сінгапуру з Японією,
Республікою Кореєю, Індією, Австралією, США,
Йорданією, Панамою тощо. Хоч спочатку така тор-
говельна політика Сінгапуру була засуджена краї-
нами АСЕАН, невдовзі вони також наслідувала цей
приклад. Найбільш масштабною і впливовою для
регіональних процесів стала угода про створення
ЗВТ між Китаєм і країнами АСЕАН, підписана в
2002 р. (вона вступила в дію з 1 січня 2010 р.).

Не виключено, що двосторонні ЗВТ в довгот-
ривалій перспективі можуть сприяти формуванню
єдиної східноазійської зони вільної торгівлі, проте
суттєвою перешкодою для цього є різні «правила
походження» товарів і послуг, що визначають, які
з них підпадають під преференційні тарифи. В той
час як угода АФТА базується на найпростіших
«правилах походження», інші угоди використову-
ють комбінацію різних «правил походження».
Створення спільного ринку Східної Азії є можли-
вим лише за умов гармонізації «правил поход-
ження» і координації правил, за якими побудовані
угоди про ЗВТ.  В іншому разі вони можуть мати
негативний «ефект спагеті», що призведе до додат-
кових ускладнень та витрат на регіональні й гло-
бальні бізнес-операції. 

Важливим наслідком Азійської кризи стало
створення в грудні 1997 р. форуму «АСЕАН+3»
(АПТ) за участю країн АСЕАН, Японії, Китаю,
Республіки Кореї, що вперше в історії об’єднав
країни Південно-Східної і Північно-Східної Азії в
єдиній регіональній структурі без участі США та
інших неазійських держав. Після кризи регіоналізм
у Східній Азії з’явився як свідомий політичний
процес, керований урядами, на противагу регіона-
лізації на базі японських інвестицій без суттєвої
урядової підтримки, що мала місце з середини
1980-х рр. 

Основним завданням форуму «АСЕАН+3»
стало вироблення механізму фінансової кооперації
між країнами регіону. Найбільшим досягненням у
рамках АПТ стала Чіангмейська ініціатива (тра-
вень 2000 р.) про досягнення двосторонніх своп-
угод між центральними банками східноазійських
держав щодо їх можливості позичати один одному
валютні резерви для інтервенції на обмінні ринки
для захисту власних валют. Сформовано спільний
спостережницький механізм для моніторингу ко-
роткотермінових рухів капіталу і надання системи
раннього попередження. Регулярними стали
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зустрічі міністрів фінансів країн-учасниць
«АСЕАН+3». У травні 2007 р. в рамках Чіангмей-
ської ініціативи прийнято важливе рішення про
створення регіонального стабілізаційного фонду
через об’єднання валютних резервів країн-учас-
ниць. Його імплементація була прискорена гло-
бальною фінансово-економічною кризою [7].  

Хоч формат «АСЕАН+3» було створено для
фінансового співробітництва, воно поширилося
також на сферу економіки, політики, нетрадиційної
безпеки. Важливими стали пошуки спільної схід-
ноазійської регіональної ідентичності на основі
концепції «азійських цінностей». 

Економічне співробітництво в рамках АПТ
працює в напрямі лібералізації регіональної тор-
гівлі й зменшення витрат підприємців на трансак-
ції в рамках обширної регіональної виробничої
мережі. У листопаді 2000 р. було оголошено про рі-
шення східноазійських країн створити зону вільної
торгівлі в рамках «ширшої Східної Азії» (країни
АСЕАН, Японія, Китай, РК) для посилення конку-
рентоспроможності їх економік з НАФТА і Євро-
пейським Союзом. Передбачалося досягти угоди
про економічне партнерство до 2011 р., про лікві-
дацію тарифів – до 2016 р. 

Створення форуму «АСЕАН+3» сприяло ін-
ституціонуванню АСЕАН, яка в умовах Азійської
кризи виявила свою неефективність, неспромож-
ність виробити спільну стратегію країн-учасниць
щодо її здолання.  У 2003 р. на балійському саміті
АСЕАН прийнято рішення про створення до 2020
р. Спільноти АСЕАН в трьох вимірах – безпеко-
вому, економічному і соціально-культурному; в
січні 2007 р. – про скорочення термінів створення
Економічної спільноти АСЕАН (тобто спільного
ринку) до 2015 р., щоб сформувати його до завер-
шення переговорів про зону вільної торгівлі в рам-
ках «ширшої Східної Азії». Створення Економічної
спільноти АСЕАН передбачає трансформацію Асо-
ціації на регіон з вільним рухом товарів, послуг, ін-
вестицій, робочої сили і капіталів; поглиблення
енергетичної кооперації тощо.

У листопаді 2007 р. на саміті АСЕАН в Сінга-
пурі прийнято Хартію АСЕАН, що має перетво-
рити Асоціацію на більш відповідальну й
інтегровану, основану на чітких правилах. На сьо-
годні важливим напрямом діяльності АСЕАН є ім-
плементація Хартії, ратифікованої в 2008 р., а
також залучення народів ПСА до ідеї створення
Спільноти АСЕАН. Свого часу Асоціацію було
створено елітами країн-учасниць, проте на сьо-
годні очевидно, що без формування регіональної
ідентичності населення створення Спільноти

АСЕАН неможливе. Очевидно також, що інститу-
ціалізація АСЕАН не набуде жорстких форм, ос-
кільки через надзвичайну різноманітність регіону
ПСА Асоціація уникає суворого інституційного
підходу і створення наднаціональних інституцій на
користь адаптації національних законів і регуляцій,
легалізації й гармонізації стандартів. 

Створення суто азійського форуму
«АСЕАН+3» викликало на початку ХХІ ст. се-
рйозну стурбованість американських і європей-
ських аналітиків з приводу можливості створення
у Східній Азії  закритого торговельного блоку.
Проте невдовзі стало очевидно, що вузький еконо-
мічний регіоналізм не є в інтересах експорт-орієн-
тованих країн регіону. Залученню до регіональних
форумів неазійських держав сприяє також «китай-
ський чинник», конкуренція між Китаєм і Японією
за регіональне лідерство. 

У грудні 2003 р. під час Токійського саміту з
нагоди 30-річчя встановлення діалогу Японія –
АСЕАН, намагаючись підтримати лідерство Японії
в Східній Азії (у відповідь на створення ЗВТ між
Китаєм і АСЕАН), японський прем’єр-міністр
Д.Коізумі виступив з концепцією Східноазійської
спільноти і прискорення економічної інтеграції ре-
гіону через більш широке економічне співробіт-
ництво (Токійська декларація). Одним із наслідків
цієї ініціативи став перший Східноазійський саміт
(САС) (грудень 2005 р.), який поруч з «АСЕАН+3»
створив нову регіональну структуру у форматі
«АСЕАН+6», розширивши попередній формат за
рахунок Австралії, Нової Зеландії та Індії. Оглядачі
оцінили утворення Східноазійського саміту як вияв
стурбованості деяких східноазійських держав з
приводу домінуючої ролі Китаю в  «АСЕАН+3»,
прагнення послабити її через реалізацію проекту
ширшого регіоналізму із залученням близьких до
США Індії, Австралії і Нової Зеландії.  Із приєд-
нанням у 2011 р. до Східноазійського саміту США
і Росії виникли умови для формування нової регіо-
нальної конфігурації. Участь президента США Б.
Обами в Східноазійському саміті в листопаді 2011
р. засвідчила прагнення США зробити його основ-
ним форумом стратегічного діалогу в АТР, поси-
лити його значення на противагу форуму
«АСЕАН+3».

Вступ США до Східноазійського саміту став
результатом відновлення провідного місця АТР в
зовнішній політиці США за адміністрації Б.Обами.
Свідченням цього стали відновлення в 2009 р. що-
річних самітів США – АСЕАН; підписання США
в липні 2009 р. Договору про дружбу і співробіт-
ництво в Південно-Східній Азії (ТАС), що від-

81



82

крило шлях до їх вступу до Східноазійського са-
міту; відкриття в 2010 р. місії США до АСЕАН і
призначення першого посла в АСЕАН у квітні
2011 р.; залучення Вашингтона як посередника до
врегулювання ситуації в Південно-Китайському
морі, де відновилися давні суперечності між схід-
ноазійськими націями на о-ви Спратлі; заяви Дер-
жсекретаря Х.Клінтон, що Південно-Китайське
море є сферою національних інтересів США (ли-
пень, жовтень 2010 р.) тощо.  Водночас простежу-
ється намір адміністрації Обами повернути
провідну роль США в АТЕС і центральну роль цієї
організації в регіональній економічній інтеграції,
про що свідчить проведення саміту АТЕС 2011 р.
в США (Гонолулу, Гавайї), вперше після 1993 р.
Велике значення має досягнення під час цього са-
міту значного прогресу в переговорах про ство-
рення Транс-тихоокеанського партнерства  (ТТП) –
високостандартної усебічної угоди з економічного
співробітництва за участю дев’яти країн АТЕС,
включаючи США.  Вона не лише є етапом на
шляху створення зони вільної торгівлі в АТР, а й
встановлює «золотий стандарт» для інших анало-
гічних угод. Про перспективність ТТП свідчить ін-
терес щодо приєднання до неї з боку Японії,
Республіки Корея, Філіппін, Канади і Тайваню [8].  

Отже, процеси регіональної інтеграції в Схід-
ній Азії відбуваються в кількох форматах, які
можна графічно представити у вигляді кіл, що пе-
ретинаються, в центрі яких стоїть АСЕАН. В ос-
нову філософії регіональної інтеграції покладено
принципи неформальності, взаємної поваги до не-
залежності, суверенітету, рівності, територіальної
цілісності кожної нації, невтручання країн-учас-
ниць у внутрішні справи одна одної, відмова від
методів примусу в міжнародних відносинах, вирі-
шення конфліктів мирним шляхом, досягнення
консенсусу з усіх питань (так званий «шлях
АСЕАН»). Хоч ці принципи свого часу зазнавали
серйозної критики на Заході, вони були єдино мож-
ливими в умовах існування значних відмінностей
між країнами-членами АСЕАН, численних внут-
рішніх і міждержавних суперечностей в ПСА. На

сьогодні їх покладено в основу діяльності Східноа-
зійського саміту, обов’язковою умовою прийняття
до якого є  підписання Договору про дружбу і спів-
робітництво держав АСЕАН (ТАС) 1976 р., в якому
вони зафіксовані. 

Геополітична складність і соціокультурна ди-
версифікованість Східної Азії, важкий історичний
спадок, конкуренція за переважаючий регіональ-
ний вплив між Японією і КНР, позиціонування
США як азійсько-тихоокеанської держави, необхід-
ність дотримання балансу сил між регіональними
центрами сили, а також експортноорієнтовані мо-
делі розвитку східноазійських країн роблять реалі-
зацію сутоазійського проекту регіональної
інтеграції в АТР малоймовірною.  Її відрізняє пе-
реважно економічний характер, що реалізується
через здійснення спільних регіональних проектів,
формування регіональних двосторонніх і багатос-
торонніх зон вільної торгівлі з перспективою ство-
рення в довготерміновій перспективі єдиної
азійсько-тихоокеанської зони вільної торгівлі. Далі
цього інтеграція не поширюється, за винятком
АСЕАН.  Поза-економічні напрямки інтеграції у
форматі «АСЕАН+3» розвитку не набули через
конкуренцію за регіональне лідерство між Японією
й Китаєм. Значною є увага регіональних форумів
до питань нетрадиційної безпеки (фінансової, без-
пеки морських шляхів тощо), але безпека регіону
в традиційному розумінні продовжує базуватися на
двосторонніх альянсах і угодах США з регіональ-
ними державами. 

Регіональна інтеграція в АТР не передбачає іс-
нування наддержавних інституцій, відмову дер-
жав-учасниць від принаймні частини націона-
льного суверенітету.  Натомість велике значення
приділяється регіональним самітам на різних рів-
нях, де відбувається спілкування  політичних еліт
для вироблення спільних підходів до актуальних
проблем і перспектив розвитку регіону, форму-
ються механізми реалізації узгоджених рішень.
Тож регіональна інтеграція в АТР відбувається на
основі моделі добросусідства, на відміну від моделі
сім’ї, що реалізується в Європі.
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