
В статье рассматривается вопрос о роли Европей-
ского права, а также соотношении между национальным
законодательством и правом Сообщества.

Ключевые слов: Европейский Союз, международное
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Как отмечал И.И.Лукашук, конституции про-
шлого были интроветными, целиком посвященные
функционированию государства и права внутри
страны. Рост роли международных отношений и их
влияния на внутреннюю жизнь государств привел к
тому, что в конституциях стало уделяться все больше
внимания этой проблематике1.

Международное право закрепляет принцип ува-
жения к установленному конституцией порядку. Вме-
сте с тем оно определяет, что государство не может
ссылаться на конституцию для оправдания невыпол-
нения обязятельств по международному праву. Это
положение было сформулировано Постоянной пала-
той международного правосудия еще в 1932 г.2, а
позже отражено Комиссией международного права
ООН в проекте Декларации прав и обязанностей го-
сударств.

С другой стороны именно конституциям отве-
дена главная роль в определении взаимодействия на-
ционального и международного права. Конституция
США ставит свои нормы выше международных до-
говоров, что потверждено рядом решений Верхов-
ного суда. Иначе решается вопрос в практике других
государств и прежде всего членов Европейского
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Союза3. Конституционный совет Франции объ-
явил, что Маастрихтский договор о Европейском
Союзе содержит положения, противоречащие кон-
ституции и поэтому до его ратификации необхо-
димо внести в конституцию соответствующие
изменения. В 1992 г. он постановил, что три эле-
мента Маастрихтского договора являются некон-
ституционными: право граждан ЕС голосовать и
быть кандидатами на местных выборах государ-
ства; валютная политика и регулирование валют-
ного курса; въезд граждан государств-членов и их
передвижение в границах страны. Конституцион-
ный совет мотивировал это тем, что указанные по-
ложения нарушают главные условия реализации
национального суверенитета, после чего в Консти-
туцию были внесены изменения и ликвидированы
существующие преграды для передачи части пол-
номочий. Было добавлено и общее положение, ка-
сающееся Европейского Союза (ст. 88.1). Оно
устанавливало, что Франция принимает участие в
Европейских Сообществах и Европейском Союзе,
созданных из государств, которые добровольно ре-
шили совместно использовать свои полномочия с
помощью заключенных ими договоров. Любопыт-
ным является факт, что во Франции законодатель-
ные акты и международные договоры не могут
подвергаться контролю со стороны судов с целью
определения их конституционности после того как
произведена их промульгация. Однако проекты за-
конов и договоров до их вступления в силу могут
подвергаться контролю со стороны Государствен-
ного совета. 

Как подчеркивает французский профессор
Жан-Поль Жаке, который являлся и директором
Юридической службы Совета Европейского союза,
даже если соотношение между национальным за-
конодательством и правом Сообщества нашло от-
вета в принципе верховенства последнего4, то
вопрос об соотношении между правом Сообщества
и национальным конституционным правом все
еще остается дискуссионным. И последствия под-
обного евентуального столкновения были бы
трудно предвидимыми5. В своем решении в 2005 г.
Польский конституционный трибунал не исключил
возможности будущего конфликта между нормой
Сообщества и конституцией.

Следует отметить, что в рамках государств-
членов Европейского союза отдается предпочтение
профилактике коллизий – лучшим способом избе-
жания конфликтом является осуществление кон-
ституционных изменений до ратификации следу-
ющего договора. Обычно по отношению госу-
дарств-членов ЕС можно заметить, что две группы

предпосылок приводят к подобным коллизиям: из-
менение Учредительных договоров (первичного
права ЕС) или присоединение новых государств.
На уровне ЕС самые крупные изменения консти-
туций государств-членов происходили в связи с ра-
тификацией Мастрихтского договора и расши-
рением Союза на восток в 2004 и 2007 г. 

Роль международного права находит все более
основательное признание в конституционном
праве, устанавливая, права человека определяются
в соответствии с международными правовыми
нормами. В Германии после поражения во Второй
мировой войне была принята конституция, предус-
матривающая большую степень защиты основных
прав человека, чем конституции остальных госу-
дарств. Это вызвало специфические проблемы, ка-
сающиеся права Европейских сообществ/ Евро-
пейского союза – могут ли меры Сообщества иметь
преимущество перед положениями основного за-
кона, даже если они противоречат концепции ос-
новных прав человека? В Германии по этому
вопросу наиболее известно решение Конституци-
онного суда по делу Solange I6. Конституционный
суд отметил, что в рамках Сообществ отсуствует
кодифицированный перечень основных прав, срав-
нимый с включенным в Конституцию Германии.
Суд сделал вывод, что до момента, когда уровень
защиты основных прав человека в Сообществе
сравняется с обеспечиваемым конституцией Гер-
мании, меры Сообщества будут регулироваться на
основе положений конституции Германии, предус-
матривающих защиту основных прав человека.
Реально Суд не квалифицировал ни одну из мер
Сообщества как противоречащую конституции
Германии и в 1986 г.7 по делу Solange II он поста-
новил, что уровень защиты прав человека в Сооб-
ществе повысился достаточно, чтобы удовлет-
ворить требованиям конституции Германии. При
условии, что общий уровень защиты прав человека
останется адекватным немецким стандартам, он не
будет производить действий с целью определения
соответствия мер Сообщества Основному закону
(Grundgesetz).

В странах Центральной и Восточной Европы,
которые присоединились к Европейскому Союзу в
2004 и 2007 году были осуществлены конституци-
онные изменения. Начало этой традиции поставила
Ирландия, которая при своем вступлении в 1972 г.
изменила свой основной закон в связи с будущим
членством. В 1995 году Австрия, Швеция и Фин-
ляндия тоже провели конституционную реформу до
ратификации присоединительного договора. Это
кажется естественным, так как полноправное член-
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ство связано с адекватной конституционной моде-
лью, которая обеспечила бы действие права Сооб-
щества, включающего в себя отдачу части сувере-
нитета государств. Болгария тоже не является иск-
лючением и в 2005 году были внесены соответст-
вующие изменения в Конституции 1991 года.

Положения, которые способствуют адаптиро-
ванию национальных конституций, сводятся к
следующему8:

ограничение и частичная отдача государствен-
ного суверенитета;

введение института европейского граждан-
ства, круг прав, присущих европейским гражданам
и в частности участие на местных выборах и вы-
борах Европарламента, мандат и имунитет евро-
пейских депутатов;

прямое (директное) действие права Сооб-
ществ;

парламентарный контроль и создание специа-
льных парламентарных комитетов по вопросам Ев-
ропейского союза;

проблемы экономического и валютного союза;
участие в общей внешней политике и поли-

тике безопасности ЕС и др.
Некоторые авторы указывают и на другую при-

чину необходимости осуществления конституцион-
ных изменений в странах Центральной и Восточной
Европы, а именно так называемый «сувере- нист-
кий» (souverenist) характер9 конституций этих
стран, принятых после окончания «холодной
войны». Конституции стран Центральной и Восточ-
ной Европы предусматривают специальные поло-
жения, касающих суверенитета, и при этом большая
часть из них проводит разграничение между поня-
тиями «суверенитет» и «независимость». Первое
включает в себя внутреннее измерение суверени-
тета как верховная, высшая власть, второе – внеш-
нее измерение как равноправие государств в
международных отношениях. По мнению западных
экспертов типично суверенисткими считались кон-
ституции балтийских госудаств и Румынии, а самой
либеральной по отношению международного сот-
рудничества и участия в интеграционном объедине-
нии – конституция Польши 1997 г. Для сравнения в
шести конституциях старых государств-членов тер-
мин «суверенитет» не упоминается вообще10; в че-
тырех других конституциях не проводится
разграничение между внутренним и внешним изме-
рением суверенитета, а использована только общая
формулировка, что суверенитет принадлежит на-
роду11; и только три страны проводят разграничение
между двумя аспектами суверенитета12.

Трансфер суверенитета осуществляется госу-

дарствами-членами в пользу наднациональных ев-
ропейских институций и ограничен в опреде- лен-
ных областях и в рамках переданных суверенных
полномочий, но по своей сущности он абсолютен
в том смысле, что не предполагает возможности
отобрать обратно переданных полномочий или
приостановить их осуществление Европейским
союзом.

Год после присоединения Польши к Европей-
скому Союзу в 2005 г. Конституционный трибунал
имел возможность рассмотреть нелегкий вопрос
взаимодействия национального права и права Ев-
ропейского союза. Как отмечают некоторые поль-
ские авторы13, он постановил два очень разли-
чающихся между собой решения: первое (27
апреля 2005 г.) об Европейском ордере на арест и
второе (11 мая 2005 г.) по вопросу о действитель-
ности Присоединительного договора. И если пер-
вое решение можно рассматривать как безусловное
принятие обязанностей, вытекающих из права ЕС,
то то второе является «своеобразным отрицанием
верховенства Присоединительного договора над
польской конституцией 1997 г.»14. Польские авторы
ставили вопрос о том означает ли принцип верхо-
венства права Сообщества и верховенство права
Союза. Сравнительно до недавнего времени прин-
цип верховенства имел действие только по отноше-
нии первой опоры, но в своих решениях Суд
Европейских Сообществ распространял действие
принципа и на третью опору15. Имея ввиду факу-
льтативную юрисдикцию Суда в рамках третьей
опоры до вступления в силу Лиссабонского дого-
вора 1 декабря 2009 года, установление верховен-
ства права ЕС могло быть только по отношению
государств-членов, которые декларировали приня-
тие юрисдикции в области сотрудничества в уго-
ловной сфере. По отношению второй опоры –
общей внешней политики и безопасности и к нас-
тоящему монету вопрос еще не получил окончате-
льного разрешения16.

В своем изъявлении 10 сентября 2008 г. быв-
ший федеральный президент Германии Роман Хер-
цог и директор Центра европейской политики
Людер Геркен осудили практику Суда Европейских
Сообществ  и предупредили, что необходимо пред-
остеречь Суда от подрывания национальной юрис-
дикции государств-членов. Несколько решений,
анализированных ими, доказывают, что Суд «сис-
тематически игнорирует волю национального за-
конодателя, фундаментальных принципов запад-
ной интерпретации права и сам создает правовые
принципы, служащие основой для его дальнейших
решений» 17. 
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Однако в своем решении от 26-го августа
2010 года Конституционный суд Германии потвер-
дил решение 2005 года Суда Европейских Сооб-
ществ, определяя национальное законодательство
«неприложимым» (inapplicable) к случаю18. Семь из
восьми судей постарались не только избежать пря-
мого конфликта с Судом в Люксембурге, но и ук-
репили его позиции, заявляя что акты Союза могут
быть предметом рассмотрения только в случае,
если европейские институции серьезно превысили
свои полномочия. Только один из судей Херберт
Ландау не согласился с мнением своих коллег, счи-
тая что своим решением Суд отклонился от пози-
ции, принятой по делу о Лиссабонском договоре.
По мнению судьи Ландау решение Суда Европей-
ских Сообществ по делу «Мангольд» свидетельст-
вует об явном превышении полномочий и оста-
вляет без внимания нарастающий объем трансфе-
рированных компетенций Европейскому Союзу.
Таким образом Конституционный суд Германии
постановил, что решения Люксембуржского суда
могут быть пересмотрены только в случае, «если
нарушение полномочий европейской институцией
является настолько очевидным и оспариваемый акт
ведет к значительному перемещению в расстановке

компетенций между Европейским Союзом и госу-
дарствами-членами в ущерб последним».

Несмотря на факт, что Лиссабонский договор
успел включить вопрос о верховенстве права ЕС в
Декларации № 17, сам принцип в настоящее время
является безусловным и безоговорочно признается
всеми государствами-членами. Следует иметь
ввиду, что в свое время возражения, возникшие в
Германии, универсальному применению этого
принципа были сняты главным образом благодаря
позиции Суда Европейских Сообществ и призна-
ния им основных демократических прав и свобод,
закрепляемых национальными конституциями и
Европейской конвенции о защите прав человека и
основных свобод 1950 года19. Это позволило свести
к минимуму возможность конфликта между евро-
пейскими и национальными судебными органами.
В этом смысле, ожидается, что предусмотренное
Лиссабонским договором присоединение Европей-
ского Союза к Европейской конвенции о защите
прав человека и основных свобод будет содейство-
вать укреплению принципа верховенства. Как, од-
нако, будут складываться отношения между двумя
юрисдикциями – в Люксембурге и Страсбурге –
предстоит решать в будущем.
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