
У статті досліджуються проблеми трансатлантичних
відносин періоду президенства Дж. Буша-молодшого. Про-
аналізовано причини трансатлантичних протиріч між США
і Європою, які формувалися протягом значного періоду. До-
ведено, що це дві цілком протилежні стратегії – сили (США)
і слабкості (Європа), з яких виникають відмінності в катего-
рії визначення національних інтересів, оцінка загроз і засо-
бах реагування на них.
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Завершення Другої світової війни привело до того,
що в 1945 р. Європа була знесиленою та збанкрутілою
в усіх відношеннях; її націоналістичні амбіції та ідео-
логії – зруйновані й дискредитовані, території спусто-
шені війною. У повоєнний період майбутнє Європи
перебувало в руках двох над потуг, які були радше ви-
разниками універсалістської, ніж націоналістичної
ідеології. Вони імплантували в Європу свої цінності,
але з різною ефективністю на Сході та на Заході. Сві-
товий комунізм не зміг укорінитися серед народів Цен-
тральної і Східної Європи й зрештою зазнав краху,
зруйнувавши й саму імперію.

Північноамериканська ліберальна демократія мала
істотний вплив на процес трансформації системи захід-
ноєвропейських цінностей і насамперед на тих євро-
пейців, які гостро відчували інтелектуальний і мораль-
ний вакуум. Північноамериканську демократію не було
прийнято повністю, але її засади мали важливе зна-
чення для подальшого політичного, економічного і
культурного розвитку Європи. Пізніше заявлені лібе-
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ральні ідеали європейського співтовариства за під-
тримки США втілились у наднаціональний варіант
легітимації національних інтересів. Кожна захід-
ноєвропейська країна частково сприймала, час-
тково відкидала північноамериканський вплив і
сьогодні неоднозначно ставиться до нього.

Однак завершення «холодної війни» втягнуло
атлантичну спільноту у вир суперечностей, які
лише нещодавно набули виразно окреслених форм.
Одним із наслідків «холодної війни» є те, що ко-
лишня риторика щодо трансатлантичної єдності
більше не відповідає своїм цілям. Невиразні за-
гальні заяви про свободу та вільний світ, що були
достатніми для підтримування єдності за умов ре-
альної загрози, зараз закономірно підпадають під
більш критичний аналіз. Сполучені Штати і Єв-
ропа мають різне уявлення про демократію та еко-
номічну політику. Розбіжності у підходах, що
розглядалися через необхідність спільної оборони,
тепер постають знов.

Кінець ХХ – початок ХХІ століття характери-
зується як епоха глобалізму, як час, для якого харак-
терні все більша взаємозалежність, перетинання
національних інтересів і відкриті кордони, прозорі
для будь-якого проникнення ззовні – від терористів
і новітніх технологій до вірусів і демократичних
ідеалів.

Загроза національній/міжнародній безпеці в
сучасних умовах бачиться не тільки і, можливо, не
стільки як результат чиєїсь свідомої діяльності
(державної чи громадської). Загроза усе частіше
розглядається як наслідок формування, розвитку
самої системи міжнародних відносин, яка є набо-
ром двох сотень суверенітетів (які не визнають над
собою іншої влади, окрім самих себе), стихійна та
слабо керована за самою своєю суттю. Таким
чином, безпека усе частіше ідентифікується не
стільки як загроза, кимось свідомо створена,
скільки як явище, яке виникло об’єктивно, в ре-
зультаті саморегулювання зовнішнього середо-
вища, процесів, які народжені новими техно-
логіями, принципами, правилами, традиціями по-
ведінки, закладеними в повоєнну міжнародну сис-
тему: протистояння на лінії Схід–Захід, Північ–
Південь, нерівномірність соціально-економічного
розвитку, екологічні катастрофи, політична відста-
лість, наявність зон бідності, зіткнення цивілізацій
і силових центрів.1

Разом з тим у світі зростає несприйняття за-
хідних норм і цінностей демократії. Зростанню й
радикалізації антидемократичного (по суті антиа-
мериканського) руху, який усе частіше набирає те-
рористичної форми, в кінці ХХ – на початку ХХІ

століття сприяють такі фактори, як зростаючий
розрив між бідними та багатими країнами, глибша
порівняно з Заходом релігійність і нетолерантність
до інших культур, західних ідей і цінностей, точ-
ніше до їх проникнення у традиційне середовище
ісламського суспільства. За допомогою сучасних
засобів масової інформації та комунікацій ідеї де-
мократії і громадянських прав підточують іслам-
ські підвалини, основи їх традиційного управління.

Злиденність, репресії, нестабільність влади
багатьох країн Азії й Африки, амбіції постійно
воюючих між собою місцевих лідерів, невикорис-
тана енергія люмпенізованої молоді створює по-
живне середовище для терористичного руху. У
деяких випадках він обмежується регіональними
рамками, але усе частіше виходить, нерідко фінан-
сований ззовні великими міжнародними організа-
ціями, і на трансграничний рівень.

Транснаціональний тероризм – це системний
виклик світу, де забезпечення безпеки є функцією
держави. Одним із варіантів відповіді на цей ви-
клик є глобальна антитерористична війна оголо-
шена США. Її можна вважати спробою реалізації
високотехнологічних планів зміни ззовні режимів
на територіях, звідки походить реальна чи удавана
терористична загроза, і подальшого використання
технологій зі створення там «нової державності».
Прикладом подібних дій стали Афганістан та Ірак.

Отже, на межі ХХІ століття перед зовнішньо-
політичним істеблішментом США (та значно мен-
шою мірою перед Європою) виникла необхідність
вимушеного усвідомлення широкого комплексу за-
гроз євроатлантичній спільноті в світовій міжна-
родній системі. Спостерігається виникнення но-
вого різновиду політичної концепції, яка базується
на пріоритеті факторів силового впливу, адаптова-
них до реалій глобалізованого світового середо-
вища.

Домінування євроатлантичної спільноти в су-
часному світі забезпечується військово-політич-
ними можливостями США і країн – членів НАТО.
Саме їхня роль визначає владно-силову складову
сучасної міжнародної системи. За таких умов
владно-силові чинники міжнародної системи пере-
важають над іншими міждержавними інституціями
та міжнародним правом.

Водночас стає очевидним, що розширення ЄС
та припинення воєнних конфліктів на Балканах
скорочує сферу проблем, які потребують реагу-
вання з боку НАТО. Таким чином, за мирного часу
цей союз перетворюється на резервне об’єднання,
використовуючи переважно функції військово-по-
літичної взаємодії, підтримання обороноздатності
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та проведення навчальних тренувань. Очевидно,
що політична залежність ЄС від США найближчим
часом зберігатиметься, однак трансатлантичні від-
носини й надалі послаблюватимуться. У тому
числі – через відсутність відчуття Європою прямих
воєнних загроз. ЄС намагатиметься зміцнити свій
вплив через міжнародні організації та режими,
включаючи реформу Ради Безпеки ООН, Кіотсь-
кий протокол, Міжнародний суд з прав людини
тощо. Курс ЄС позначатиметься прагненням до са-
мостійного політичного впливу та продовженням
військового співробітництва із США, хоча й у ско-
рочених формах.2

Проте, з одного боку, в сфері міжнародних від-
носин силова політика США переконливо засвід-
чила всі слабкості застарілої системи підтримання
миру і безпеки, а також невидимі перешкоди, які
ускладнюють процес формування нового світоус-
трою. Вона довела, що застосування збройних сил
не може слугувати універсальним засобом протис-
тояння тероризму. Сьогодні немає доказів, що ан-
титерористичні методи, які використовуються
країнами, сприяють вирішенню самої проблеми те-
роризму. Більше того, застосування військової сили
може стимулювати його розвиток, а також пород-
жувати цілу низку проблем, які торкаються між-
державних відносин. Усе це різко знижує ефекти-
вність «військового» варіанта і потребує пошуку
інших засобів протистояння тероризму.

З іншого боку, антитерористична кампанія
США у світі, їх прагнення зайняти в ній не просто
провідні позиції, але й контролювати дії інших
учасників цієї кампанії, викликала усе більше не-
прийняття як у членів антитерористичної коаліції,
так і в решти суб’єктів міжнародних відносин. Ста-
вала виразною негативна реакція дедалі більшої
кількості учасників міжнародного життя на амери-
канські методи ведення антитерористичної бо-
ротьби, а також на намагання США під гаслом
боротьби проти тероризму поширити американські
цінності і норми поведінки.3

З упевненістю можна констатувати, що драма-
тичні події 11 вересня, які вплинули на президента
і на усю країну, продовжували впливати на зов-
нішню політику Дж. Буша. Пріоритетним завдан-
ням другого президентства Дж. Буша усе ще зали-
шалося відновлення миру і безпеки в небезпечному
і невизначеному світі, тобто боротьба з міжнарод-
ним тероризмом.

Однак боротьба з тероризмом повинна бути
одним, але не єдиним, пріоритетом американської
і міжнародної політики. Реальною небезпекою для
США є помилкова оцінка трансформацій, що від-

булися в світі, і разюча розбіжність американського
підходу до проблеми порядку з баченням майбут-
нього порядку в решти світу.4

Американська стратегія жорсткої сили не
тільки завдає шкоди правовим міжнародним осно-
вам, а й ігнорує дуже важливий гуманітарний фак-
тор. Мало хто в США замислювався над тим, які
наслідки для людей несе політика демократизації і
боротьби з авторитарними режимами. Аналізуючи
теоретико-історичні витоки доктрини Дж. Буша,
можна помітити, що в республіканській адмініс-
трації не робили відмінностей між політикою
«звільнення» і «демократизації». Звідси переко-
нання, що усунення С.Хусейна автоматично, без
додаткових зусиль забезпечить розвиток і станов-
лення демократії. Ніхто серйозно не думав про те,
якими можуть бути наслідки для економіки країни,
для її населення, міжетнічних відносин.5

Отже, реалізація доктрини Дж. Буша була
пов’язана з труднощами, вона не вирішувала, а
створювала нові проблеми для США і світового
співтовариства. Іронія моралістського підходу, за-
снованого на націоналізмі, полягає в тому, що ви-
сокі устремління покінчити з несправедливістю і
аморальністю на практиці призводять до того, що
війна стає ще більш аморальною і жахливою, роз-
хитує ту політичну і моральну основу, на якій і по-
винен будуватися світ». Месіанство в політиці
США призводить до негативних наслідків усере-
дині країни і в світі: породжує зростання націона-
лістичного екстремізму в американському суспіль-
стві, стає відвертою демонстрацією презирства і
зневаги до інтересів інших країн, що не може
справляти стабілізувального впливу на міжнародну
і внутрішньополітичну ситуацію.6

Доктрина Дж. Буша не сприймалася біль-
шістю в Західній Європі, Росії, Китаї, а також іс-
ламським світом. Ніхто не бажає дарувати
наймогутнішій державі світу право першого, попе-
реджувального удару. Це відкриває перспективу
створення широкомасштабного альянсу захисників
власного суверенітету. Як відмічалося багатьма до-
слідниками, «найбільший недолік нової американ-
ської доктрини полягає у завищеній самооцінці, у
надмірній схильності використовувати воєнну силу
та ігнорувати інші системи цінностей і союзників.
Ось чому ця доктрина не протримається довго».7

Проте через дистанціювання політичних еліт
ряду європейських країн від нової стратегії силової
політики США часів президентства Дж. Буша, сут-
тєвої трансформації зазнавала й сама євроатлан-
тична спільнота, що набувала яскравого двох-
компонентного характеру. Безсумнівно, що саме
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безкомпромісна позиція провідних країн ЄС спра-
вила істотний стримувальний вплив на наміри ад-
міністрації Дж. Буша вдатися до проведення
широкомасштабних силових операцій у нестабіль-
них регіонах світу.

Однак прагнення Європи до мирного вирі-
шення конфліктів явно не проявилося під час ко-
совської кризи 1998–1999 рр., коли вона нарівні із
США брала участь у тиску на режим С.Мілоше-
вича і в агресії проти Югославії. Очевидно, ос-
новна проблема полягає не у ставленні до війни в
принципі, а в тому, у чиїх руках перебуває цей ін-
струмент вирішення міжнародних криз. Європей-
ців, напевно, більше влаштовувала адміністрація
Б.Клінтона, яка усвідомлювала важливість багатос-
тороннього підходу до розроблення і здійснення
важливих політичних пріоритетів. Югославська
кампанія стала тим випадком, коли Америка і Єв-
ропа, хай і не завжди добровільно, ділили відпові-
дальність одна з одною.8 В іракській війні, як і в
усьому підході адміністрації Дж. Буша проти так
званої вісі зла, Європа бачила лише американський
імперський інтерес, який їй просто пропонують об-
слуговувати і створювати видимість багатосторон-
ності.

Незважаючи на протиріччя, які виникли між
Сполученими Штатами і «старою» Європою з пи-
тання вторгнення до Іраку, європейці не були заці-
кавлені в поразці Америки і виведенні союзних
військ. Європейці відкидали не саму стратегію
США, спрямовану на стабілізацію окремих регіо-
нів, а методи її реалізації. Унілатералістська полі-
тика, з точки зору європейців, несе в собі певну
небезпеку. По-перше, вона підриває легітимність
міжнародних інститутів, які необхідно реформу-
вати, але не руйнувати. По-друге, вона таїть небез-
пеку ізоляції США, яка виявляється у зростанні
антиамериканських настроїв в усьому світі і схиль-
ності Америки ігнорувати загрози стабільності в
регіонах, які не входять до зони її стратегічних ін-
тересів. По-третє, вона вносить розлад у відносини
з Європою, яка не менше, ніж США, зацікавлена в
підтриманні миру і стабільності.

Проте геополітична ситуація кардинально від-
різняється від епохи «холодної війни». У ХХІ сто-
літті не зменшуються, а навпаки, зростають
екологічні, соціально-економічні проблеми, а
також виклики безпеці, з якими вже не можуть впо-
ратися застарілі міжнародні інститути, народжені
в повоєнну епоху. Необхідні нові формули й нові
механізми співробітництва у світі, які б дали змогу
транснаціональним неурядовим організаціям і ло-
кальним неформальним групам брати безпосе-

редню участь у прийнятті рішень на міжнародному
рівні. Мова не йде «про застарілу концепцію світо-
вих федералістів», які обстоюють всесвітній уряд,
чи про децентралізацію національного правління.
Її концепція полягає у створенні «цілком нової»
системи, яка «інкорпорувала б державні і приватні,
національні і транснаціональні організації в зрос-
таючі представницькі міжнародні органи, не за-
шкоджуючи демократії».9

Склад нового колективного органу, чи то
«нове ядро» чи « новий концерт провідних світо-
вих держав», повинен бути ширшим, ніж Велика
вісімка чи РБ ООН, і входження до нього має ви-
значитися не тільки економічними і військовими
показниками. Одним із критеріїв може і повинна
стати геополітична значимість тієї чи іншої країни
для підтримання стабільності в конкретному ре-
гіоні і її спроможність брати вагому участь у вирі-
шенні існуючих глобальних проблем. Розроблення
нових форм взаємодії могло б вирішити проблеми
створення нового світового порядку.10

Однак відкидаючи старий порядок як такий,
що віджив, США не змогли представити нової, кра-
щої, моделі порядку ХХІ століття. Ситуація, що
склалася, пояснюється цілою низкою причин. По-
перше, концепції «одного полюса-гегемона», «де-
мократичної імперії», «світового судді» неконс-
труктивні за суттю і формою. По-друге, у Вашин-
гтоні не можуть чітко сформулювати, якою по-
винна бути інфраструктура нового порядку, зни-
щуючи стару структуру США не створюють нато-
мість системи взаємопов’язаних норм та інститу-
тів, які захищали б не тільки Америку, але й інші
країни. Міжнародна ситуація на початку ХХІ ст. ві-
добразила різноманітність і складність сучасного
світу, неможливість керувати ним без системи. По-
третє, США, лобіюючи свої інтереси, використо-
вують подвійний стандарт: вони присвоїли собі
право на «абсолютний суверенітет», але відмовили
у цьому праві іншим країнам. По-четверте, в тому
різі, коли руйнівна функція переважає над твор-
чою, існує загроза зростання нестабільності у світі
і в становищі наддержави.

За оцінками політологів, політика адміністрації
Дж. Буша, воєнна за своїми принципами, за духом
і за методами, фактично перейняла окремі риси тих
самих країн «осі зла», проти яких США воюють. У
результаті такої політики, вважають критики з числа
ліберальних демократів, відбулося зростання актив-
ності терористичних організацій, зросла небезпека
для американських військових, які воюють за кор-
доном, виникли проблеми з урегулюванням ситуації
в Іраку (загроза дезінтеграції і громадянської війни),
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посилилась опозиція американській політиці з боку
європейських країн, міжнародна громадська думка
також не змінилася в кращу сторону. Необхідно ви-
знати, що мілітаризація політики США була прита-
манна і демократам при Б. Клінтоні, хоча й не була
настільки відвертою11.

США давно проводять імперську політику, і
нині змінилися лише умови для здійснення такої
політики (немає реальної перешкоди – СРСР) і
збільшилися масштаби (практично, увесь світ). По-
силення імперської тенденції відбулося через те,
що зник Радянський Союз, який виконував анало-
гічну функцію в своїй сфері впливу і обмежував ім-
перські устремління США, а країни Європи
сконцентрувалися на внутрішніх інтеграційних
процесах.

Одна із фундаментальних причин трансатлан-
тичних розбіжностей, яка фокусується перш за все
на відносинах між НАТО і ЄС, полягає в тому, що
вперше після закінчення Другої світової війни єв-
ропейці намагаються побудувати відносини рів-
ноправного партнера із США у сфері оборони і
безпеки.

Іракська проблема яскраво засвідчила, що
криза атлантизму виражається у більш широких
трансатлантичних протиріччях у сфері безпеки.
Одне з принципових протиріч – це різне уявлення
про те, як повинна бути організована система без-
пеки в Європі і світі. США відстоюють існуючу на-
тоцентричну систему організації безпеки, тоді як
частина Європи, яка охоплює переважно зону
франко-німецького впливу, намагається побудувати
систему європейської безпеки на основі ЄС, а між-
народну – на основі взаємодії багатосторонніх
структур (ООН, НАТО, ЄС, ОБСЄ). Ці два альтер-
нативні підходи складають одне з головних проти-
річ у трансатлантичних відносинах.

Розкол між США і Європою, який викликала
війна в Іраку, не є першопричиною кризових явищ
у їх взаємовідносинах. Ця війна лише загострила
існуючі протиріччя, які мали об’єктивний харак-
тер. Трансатлантичні розходження мають багато
причин, але основними є наступні: кардинальна

зміна положення США і Європи в системі міжна-
родних відносин, які сприяють конфлікту норм і
правил внутрішнього життя «постсучасної» Єв-
ропи із стороннім середовищем американського
домінування; фундаментальні ідеологічні проти-
річчя між американським неоконсерватизмом та
ідейною основою розвитку європейської інтеграції;
конкуренція американської та європейської моделі
нового світопорядку. Найбільші розбіжності між
США і Європою існують не стільки у поглядах на
роль воєнної сили у міжнародних відносинах,
скільки в питаннях управління світовим порядком
і у відношенні норм і принципів світорегулювання.

Ці розбіжності свідчать, що Америка після 11
вересня більш індивідуалістична, ніж Європа,
більш патріотична, більш консервативна і релі-
гійна. Відмова Європи від використання принципів
Machtpolitik, перевага дипломатичних шляхів уре-
гулювання конфліктів силовим, намагання діяти
відповідно до принципів міжнародного права свід-
чать, що розходження між Європою й Америкою
мають аж ніяк не поверхневий характер. Подо-
лання ж розбіжностей з Америкою буде значною
мірою залежати від того, чи зможе Європейський
Союз запропонувати американській моделі «управ-
ління» світом власні принципи світоустрою.

Формуванням європейської політики безпеки
і оборони у межах ЄС є свідчення про трансфор-
мацію та відхід від американоцентричного атлан-
тизму, оскільки ця політика формується за межами
Альянсу, хоча й при тісному співробітництві з цією
організацією. Хоча вплив НАТО відбивається на
політиці безпеки Євросоюзу і на концептуальному
рівні, і в практичних справах, нарощування євро-
пейського військового потенціалу супроводжува-
тиметься зростанням геополітичного впливу
Європи. У свою чергу, зростання зовнішньополі-
тичних амбіцій Європи буде вести до дедалі більш
жорсткого суперництва із США за вплив у світі.
Конкуренція між Європою і США ставатиме
невід’ємною частиною їх взаємовідносин на дода-
ток до партнерства.
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