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Субрегион Юго-Восточной Азии (ЮВА) вклю-
чает 10 стран-членов ASEAN, имеющих разные по-
литические системы, формы правления и идеологии,
уровни экономического и общественного развития,
благосостояния населения. В субрегионе отсутствуют
развитые либерально-демократические системы прав-
ления, превалируют молодые демократии переход-
ного периода и полуавторитарные режимы. Отсут-
ствуют также объединяющие ценности, характерные
для таких интеграционных объединений, как ЕС. Тем
не менее их объединяет географическая близость, ис-
торическое прошлое, вера в общее будущее, а также
прагматическое желание развивать торгово-экономи-
ческое и инвестиционное сотрудничество, взаимодей-
ствие в сфере безопасности в ЮВА и более широком
Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР), которые в от-
личие от Европы не отличаются сегодня развитой ар-
хитектурой институтов безопасности. 

По окончании Второй мировой войны (ВМВ)
первые субрегиональные структуры безопасности
формировались по инициативе активного участника
всех процессов в АТР – США, что служило гарантией
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необратимости демилитаризации послевоенной
Японии, а также балансом силы в противодействии
СССР, КНР и другим коммунистическим странам
региона в годы холодной войны. Девять из десяти
стран ЮВА получили независимость лишь по
окончании ВМВ после нескольких столетий коло-
ниальной зависимости от европейских метрополий
(лишь Таиланд/Сиам имел продолжительный опыт
независимости). Процессы становления государст-
венности часто сопровождались вооруженным
противодействием внешним и внутренним угро-
зам, что придавало больший вес вооруженным
силам, руководители которых часто выступали по-
литическими конкурентами гражданской элите и
принимали на себя общеполитическое руковод-
ство. Поэтому современные гражданско-военные
отношения в большинстве стран ЮВА, далеки  се-
годня до мировых демократических стандартов.

В послевоенный период на процессы в ЮВА
активно влияли «великие державы» – Великобри-
тания, США, СССР и КНР. Некоторые страны суб-
региона становились полем «горячого» противо-
стояния в «холодной» войне (Вьетнам (1957–1975),
Камбоджа (1967–1975), Малайзия (1948–1960),
Лаос (1960–1973)). Окончание блокового противо-
стояния и активного присутствия США и СССР/
России существенно повлияло на военно-полити-
ческие процессы и cтабильность в ЮВА, создав ва-
куум безопасности. В этих условиях, учитывая
тенденцию роста коммунистического Китая, стра-
нами ЮВА были сформулированы концепции ре-
гиональной интеграции и нейтрализма, на полно-
масштабную реализацию которых направлена
стратегия ASEAN. 

В данной статье проводится анализ эволю-
ции концепций и стратегий национальной и регио-
нальной безопасности в ЮВА с главным акцентом
на развитии политики безопасности Малайзии, как
одного из лидеров ASEAN.

1. Политика национальной безопасности
как главная составляющая внешней и внутрен-
ней политики страны. Эволюция национальной
безопасности Малайзии отражает усилия по разви-
тию независимой самодостаточной нации из моло-
дого неразвитого государства, унаследованного от
эпохи Британского колониализма. Страна получила
независимость 31 августа 1957 г. в сложных геопо-
литических условиях, когда не только внешнее
международное окружение было непредсказуемым
и враждебным, но и внутренняя ситуация - неста-
бильной благодаря вспышке в 1948 г. коммунисти-
ческого повстанческого движения [1,2]. С началом
«холодной» войны и разделением мира на два

враждебных лагеря главным вызовом безопасности
для субрегиона стала «северная угроза» – комму-
нистическая экспансия Китая. Корейская война
(1950–1953) и война в Индокитае обострили
угрозы региональной безопасности. Возможные
политические последствия «теории домино» вну-
шали серьезные опасения Запада и политических
элит субрегиона. Угрозы обострились с началом в
1963 г. Индонезией «конфронтации» с формиро-
вавшимся федеративным государством Малайзия
(на базе Федерации Малайа, Сингапура и британ-
ских колоний Сабах и Саравак). «Конфронтация»
завершилась в августе 1966 г. подписанием в
г. Бангкок при посредничестве Таиланда мирноого
соглашения между Индонезией и Малайзией. Фи-
липпины в 1963 г. заявили о своих претензиях на
территорию восточно-малазийского штата Сабах,
не признав новой Федерации (до сегодня претен-
зии формально не сняты) [3]. 

Повстанческое движение Компартии Малайи
(КПМ) началось в 1948 г., но и после обретения не-
зависимости эта проблема оставалась главной для
молодой страны. КНР открыто поддерживала КПМ,
а также другие коммунистические организации в
ЮВА, чему содействовала широкая социальная
база – многочисленная китайская диаспора (свыше
30% населения Малайзии) [2]. 

Кроме указанного идеологического противо-
стояния межэтнические и межконфессиональные
стычки (преимущественно малайско-китайские)
были серьезным вызовом национальной безопасно-
сти Малайзии. Печальным свидетельством этого
стали кровавые события 13 мая 1969 г., состояв-
шиеся после парламентских выборов в стране. Для
преодоления их последствий было объявлено чрез-
вычайное положение, на 21 месяц приостановлена
работа Парламента, для управления страной создан
Национальный Совет во главе с Вице-премьер-ми-
нистром (будущим Премьером) Абдулой Разаком [3,
4]. Эти события знаменовали «водораздел» малазий-
ской истории, изменивший не только политическую
жизнь страны, но и само понятие внутренней без-
опасности, дополнив его новым измерением – меж-
расовые и межэтнические отношения. 

Если первый Премьер-министр независимой
Малайзии Абдула Рахман (1957–1969) проводил
четкую прозападную антикоммунистическую по-
литику и открыто отвергал идею «неприсоедине-
ния», то более прагматичный второй Премьер
А. Разак (1970–1976), наоборот, ставил акцент на
регионализме и «неприсоединении». В 1970 г.
страна становится участником Движения Неприсо-
единения, впервые призвав к нейтралитету ЮВА
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[1, 5]. В 1971 г. на встрече министров иностранных
дел АSЕАN в г.Куала Лумпур Малайзия провозгла-
сила новый невоенный подход к региональной без-
опасности – концепцию Зоны мира, свободы и
нейтралитета (ЗМСН). Таким поворотом политики
безопасности было изменено отношение страны к
войне во Вьетнаме, коммунистическому Китаю, со-
циалистическим странам Восточной Европы и
СССР, по отношению к которым стала приме-
няться политика мирного сосуществования. Ма-
лайзия стала первой страной ЮВА, установившей
дипломатические отношения с КНР. С целью за-
ручительства гарантиями безопасности были уста-
новлены дипломатические отношения с Советским
Союзом [1], а в сентябре 1979 г. во время визита в
Москву третьего Премьер-министра страны Ху-
сейна Онна (1976–1981) советский лидер Л. Бреж-
нев предоставил Малайзии гарантии неприме-
нения агрессии Вьетнамом.

В 80-е годы при том, что внешние угрозы, свя-
занные с холодной войной, не утратили актуально-
сти, проявились новые, среди которых проблемы:
защиты морских границ, нелегальной иммиграции,
роста радикального исламизма. Вторжение СССР
в Афганистан 27 декабря 1979 г. вызвало резко не-
гативную реакцию Исламского мира, активизиро-
вало деятельность радикальных  исламистских
организаций. В мусульманских странах ЮВА,
прежде всего Индонезии, Малайзии, Филиппинах,
звучали призывы к Джихаду. В этой ситуации едва
ли не наиболее пострадавшей стороной была Ма-
лайзия, поскольку жесткая  антирадикалистская
политика Президента Сухарто (1968–1998) в Ин-
донезии заставила местных исламистов, поддержи-
вавших антисоветскую кампанию, перебраться в
1985 г. в более либеральную Малайзию.

Тенденция исламизации и радикализации суб-
региона кроме событий в Афганистане была свя-
зана с рядом других причин: исламская революция
в Иране 1979 г.; распространение исламистской ли-
тературы и радикальных верований; влияние сту-
дентов, возвращавшихся после обучения в араб-
ских странах; четвертая арабо-израильская война
1973 г.; активизация международных исламистских
организаций и фундаменталистских движений. Все
это представляло значительную угрозу для расовой
гармонии и национальной безопасности стран
ЮВА, что побудило правительство Малайзии в
конце 80-х годов подготовить «Белую книгу» –
«Угроза исламскому единству и национальной без-
опасности», а 2 декабря 1989 г. подписать мирный
договор с КПМ, знаменовавший полное прекраще-
ние идеологического противостояния [3].

Кроме подъема радикального исламизма в суб-
регионе среди главных проблем безопасности по-
явилось пиратство, заставившее страны ЮВА
принять совместные меры по усилению морской
разведки и обороны, налаживанию многосторон-
него сотрудничества. В 90-е годы ЮВА продолжала
сталкиваться с угрозами безопасности, как тради-
ционными, так и новыми [6]: распространение ра-
дикальных исламистских сект, зависимость от
иностранной рабочей силы, наплыв нелегальных
иммигрантов. Значительное влияние на формирова-
ние политики национальной безопасности стран
субрегиона имели трагические события 11 сентября
2001 г. в США. Состоялось ее переосмысление с
учетом требований нейтрализации глобального тер-
роризма. Страны ЮВА пришли к осознанию не-
обходимости более внимательного отношения к
проблеме радикализации ислама. Угроза со стороны
таких радикальных организаций, как «Кумпулан
Милитан Малайзия» и «Джамаа Исламия» (ДИ) и
их связей с Аль-Каидой является серьезной, хотя
правительства иногда стараются их преуменьшить
в связи с тем, что Малайзия, Индонезия и Филип-
пины – исламские страны, а «преувеличение»
угрозы может отпугнуть иностранных инвесторов
[3]. ДИ имеет разветвленную иерархическую струк-
туру, известна своей террористической деятель-
ностью на Малайском архипелаге и ставит задачей
создание в Индонезии шариатського государства -
ядра «нового азиатского халифата» в составе Индо-
незии, Малайзии, Брунея, Сингапура, юга Филип-
пин, Таиланда и Мьянмы. За последнее десятилетие
совместными усилиями стран региона было обез-
врежено сотни террористов, раскрыт ряд планиро-
вавшихся террористических акций. Ее живучесть
объясняется глубокой конспирацией, использова-
нием современных средств связи и популистских
лозунгов для рекрутирования приверженцев, слабо-
стью местных властей и прозрачностью границ. Ус-
пешность борьбы с терроризмом зависит от
активности международных усилий, решимости
стран ЮВА к совместным действиям и реформам,
способным подорвать социальную базу экстремист-
ских организаций [7]. В первом десятилетии 21-го
столетия силовыми структурами стран ASEAN
была проведена серьезная работа по нейтрализации
членов террористических организаций, активизации
морского патрулирования и укреплению границ, су-
щественно усилены разведывательные органы, а в
2003 г. в Куала Лумпур создан Контр-террористиче-
ский центр ЮВА. 

2. Развитие стратегий национальной без-
опасности. В ЮВА ухудшение экономической си-
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туации приводит к внутренней нестабильности и
социальной дисгармонии. Учитывая мультиэтни-
ческий состав населения, Правительство Малайзии
обеспечивает внутреннюю безопасность за счет
экономического развития и справедливого распре-
деления доходов, поскольку исторический опыт
свидетельствует, что в иной ситуации  это приво-
дит к внутренней нестабильности и межэтниче-
ским стычкам, как это произошло 13 мая 1969 г. [4].

В процессе своей эволюции национальная без-
опасность Малайзии преследовала разные цели:
сохранение независимости, территориальной це-
лостности, политической стабильности, пре-
емственности институтов власти, экономического
благополучия и социальной гармонии. Если раньше
главным вызовом была угроза государственному
суверенитету и территориальной целостности,  что
отвечало традиционной «жесткой безопасности»,
то по окончании холодной войны понятие «нацио-
нальная безопасность» было существенно расши-
рено за счет нетрадиционных угроз [6], ответ на
которые формирует  «мягкую безопасность».
В своей политике национальной безопасности ру-
ководство Малайзии продолжает балансировать
между военным и невоенным подходами, причем
последний сегодня превалирует. Концепция все-
объемлющей безопасности хорошо зарекомендо-
вала себя в исторической практике и исключает
использование сугубо силовой стратегии. 

Как сравнительно небольшая развивающаяся
страна, Малайзия имеет свой собственный набор
уязвимостей, могущих представлять угрозу нацио-
нальной безопасности: состав населения, геогра-
фическое положение, исторический опыт, регио-
нальное окружение. Страна состоит из двух частей:
Малаккского полуострова и штатов Сабах и Сара-
вак, расположенных на севере острова Борнео.
Такая «разбросанность» территории создает про-
блемы политического единства и территориальной
целостности страны перед угрозой сепаратизма и
внешней агрессии. Такие угрозы имели место в
первом десятилетии независимости страны в связи
с территориальными претензиями Индонезии и
Филиппин, выходом Сингапура из Федерации в
1965 г. и претензиями восточных территорий на ав-
тономный статус. Полиэтнический состав населе-
ния является фактором угрозы дезинтеграции
страны. Расовые стычки 13 мая 1969 г. стали уро-
ком для национальных элит Малайзии, осознав-
ших, что внутреннее единство и политическая
стабильность неразрывно связаны с национальной
безопасностью. Тем не менее разрушение нацио-
нального единства, межэтнической гармонии и

внутреннего консенсуса остается угрозой внутрен-
ней стабильности страны. При этом для снижения
напряженности и конфликтности консенсусной до-
минантой национальной безопасности остается
обеспечение развития всех этнических групп, про-
живающих в стране. Главной концепцией здесь вы-
ступает «договоренность елит» путем диалога
политических партий, формирующихся на этниче-
ской основе. Внутренняя политика страны в раз-
ные времена («Новая экономическая политика»
(1971–1990), «Новая экономическая модель»,
«Единая Малайзия» (2010–2020)) [8] направлялась
как на формирование общенациональных ценно-
стей, гарантирование единства страны и сбаланси-
рованного развития территорий, так и на
обеспечение идентичности и развитие отдельных
этнических и расовых групп.

Главными историческими событиями, форми-
ровавшими идеологию национальной безопасно-
сти Малайзии были: Японская оккупация 1942–
1945 гг., коммунистическое движение 1948–
1960 гг., болезненные процессы формирования
страны 1963 г. и «расставания» с Сингапуром в
1965 г., межэтнические стычки 1969 г. Они по-
влияли на осознание элитами реальности угроз и
на формирование политики безопасности, адекват-
ной этим угрозам. 

Роль более отдаленной истории здесь также
сложно переоценить. Общепризнанным «началом«
малайской истории и точкой отсчета эволюции со-
временной Малайзии является Малаккский Султа-
нат (1400–1511 гг.) – сильное и богатое средне-
вековое государство ЮВА, центр международной
морской торговли и малайско-индонезийской куль-
туры 15-16 столетий. Завоевание Малакки порту-
гальскими колонизаторами в 1511 г. имело значи-
тельное и продолжительное влияние на осознание
малайцами угроз национальному выживанию. Эти
события 500-летней давности знаменовали начало
эпохи европейского колониализма в субрегионе, за-
вершившейся в середине 20-го столетия [9]. Хотя
последующее голландское господство в Малакке
(1641–1824 гг.), пришедшее на смену португаль-
скому, также было важным свидетельством уязви-
мости перед внешними угрозами, оно не вызвало
такого шокового влияния на восприятие малай-
цами проблем национального выживания. Это
можно объяснить традиционной малайской психо-
логией, признающей первостепенность правителя-
султана, а не территории. Малайские правители,
вынужденные покинуть Малакку в 1511 г., скон-
центрировались на развитии государственности в
Султанате Джохор на юге Малаккського полу-
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острова вместо попыток возвратить утраченные
территории.

Средневековые особенности государственно-
сти и национальной безопасности, сформирован-
ные к началу эпохи колониализма, в регионе
находят проявления и в сегодняшней Малайзии.
Малайцам присуща лояльность к своим правите-
лям, любые действия против которых считались из-
меной. Из давних времен характерной формой
принятия управленческих решений был принцип
консенсуса, а национальная безопасность отож-
дествлялась с безопасностью правящего режима,
что в целом сохранилось и до сего времени [3, 10]. 

Значительное влияние на формирование со-
временных представлений о государственном
управлении и национальной безопасности Малай-
зии имело полуторастолетнее британское колони-
альное правление (1786–1957 гг.). Пребывая в
колониальной зависимости от европейских госу-
дарств, малайцы переняли многие элементы раз-
ных культур и развили свою собственную поли-
тическую культуру. Был позаимствован британ-
ский прагматизм в управлении страной, что ото-
бразилось в современных подходах ко многим
проблемам национальной безопасности и практи-
ческой политики.

Борьба с коммунистическим движением [2,
11]. В годы холодной войны важнейшим фактором,
влиявшим на политику национальной безопасно-
сти, была коммунистическая угроза. 40-летнее про-
тивостояние коммунистическим движениям в
ЮВА оказывало большое политическое и психоло-
гическое влияние. Политика Малайзии и ее под-
ходы к национальной безопасности формирова-
лись в борьбе с движением 1948–1960 гг. Среди
главных факторов победы над коммунистической
идеологией отмечают следующие: коммунизм был
угрозой политической системе и ключевым ценно-
стям нации, тесно связанным с культурными тра-
дициями малайцев, составляющих 60% население
страны; коммунистическое движение имело не об-
щегосударственный, а преимущественно китай-
ский этнический характер; КПМ исповедовала
«иностранную идеологию« и стремилась сместить
легитимное малайское руководство, что не от-
вечало интересам большинства; национальная
стратегия предложила народу то, что не смогла
КПМ – безопасность и экономическое развитие -
две главные особенности стратегии национальной
безопасности Малайзии. Перед вооруженными си-
лами страны кроме борьбы с повстанцами стави-
лась задача помогать в реализации правительс-
твенной программы развития, неразрывно связан-

ной с задачей обороны и безопасности (Концепция
«Безопасность и Развитие», 1971 г.). Несовмести-
мость с коммунистической идеологией также про-
являлась и в антикоммунистической внешней
политике в первые годы независимости страны.
Коммунизм, как внутренняя угроза, ассоцииро-
вался с конкретной внешней угрозой. Конфликт в
Индокитае рассматривался как война коммунизма
с демократией, поэтому режиму Южного Вьетнама
оказывалась поддержка как соратнику по совмест-
ной борьбе.

В гражданской войне 1948–1960 гг. Малайа по-
бедила благодаря поддержке, оказанной Британией
в рамках Англо-Малайского Соглашения по обо-
роне и взаимопомощи 1957 г. Однако КПМ тогда
еще не отказалась окончательно от своих намерений
и в 1968 г. развязала вторую военную кампанию, за-
вершившуюся лишь в 1989 г. Мирным соглаше-
нием, подписанным Малайзией, Таиландом и КПМ.
Таким образом, Малайзия стала одной из немногих
стран мира, которым удалось успешно преодолеть
внутреннее коммунистическое движение. 

Проблемы безопасности между соседями.
«Конфронтация» Индонезии (1963–1966) началась
как противодействие Президента А. Сукарно
(1945–1967) провозглашению Малайзии 16 сен-
тября 1963 г. Создание новой Федерации карди-
нально изменило не только внешнюю политику
стран региона, но и политико-безопасностную
среду ЮВА. Этому активно противодействовали
также Филиппины, имевшие территориальные
претензии на Сабах. Руководство Индонезии счи-
тало создание Малайзии «неоколониальным заго-
вором», «Конфронтация« стала  крупнейшим
конфликтом Малайзии после ВМВ и шоком для на-
селения страны, считавшего Индонезию важным
соседом с тесными историческими, культурными
и этническими связями. Отношения между стра-
нами считались «братскими», а Индонезия наделя-
лась статусом «старшего брата». «Конфронтация»
разрушила этот миф, стало очевидным, что нельзя
полагаться на исторические и культурные связи,
когда речь идет о защите национальных интересов.
В сентябре 1964 г. после вторжения индонезийских
войск на Малаккском полуострове CPCP, поддер-
живавший Индонезию, наложил вето на проект ре-
золюции СБ ООН, осуждавшей агрессора. Втор-
жение заставило руководство Малайзии пересмот-
реть стратегию национальной безопасности и обо-
роны, сформированную еще британцами и
носившую сугубо оборонительный характер. Была
создана Национальная воинская служба, пред-
усматривавшая мобилизацию мужского населения
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в возрасте 21–29 лет [3]. После смены руководства
Индонезии в 1966 г. двум странам удалось норма-
лизовать отношения и начать сотрудничество в
сфере безопасности, однако прозрачность границ
и нелегальная эмиграция из Индонезии остается
серьезной проблемой безопасности Малайзии.
Чувствительный шок, нанесенный «Конфронта-
цией», имел решающее влияние на дальнейшую
ориентацию Малайзии в вопросах безопасности и
отношений с соседями. С тех пор на международ-
ной арене она выступает активным сторонником и
инициатором субрегионального сотрудничества. 

Располагаясь на пересечении важных торго-
вых путей в ЮВА и имея границы с политически
нестабильными соседями, главными задачами
внешней политики и политики безопасности Ма-
лайзии считались предотвращение конфликтов и
защита сфер своих национальных интересов: сухо-
путная территория страны, морские экономические
зоны, территориальные воды, стратегические мор-
ские пути и воздушное пространство; нейтрализа-
ция сепаратизма восточных штатов; контроль над
Малаккским проливом – жизненно важной для эко-
номических интересов страны транспортной арте-
рией. Поскольку соседи Малайзии исторически
были более сильными в военно-политическом
смысле, она не могла себе позволить антагонизмов
ни с соседями, ни с великими державами, имев-
шими интересы в регионе. Понимая необходи-
мость развития собственных вооруженных сил для
отпора потенциальным агрессорам страна вместе
с тем полагалась на дипломатические методы от-
стаивания национальных интересов. В апреле 1972
г. было заключено Соглашение о безопасности с
Индонезией, создан двусторонний Комитет по во-
просам границ, принято решение о совместном
патрулировании Малаккского пролива. В 1998 г.
для решения длительного спора, страны согласи-
лись передать в Международный Суд ООН в Гааге
дело о суверенных правах на острова Сипадан и
Лиджитан (северо-восточнее о. Борнео). 

В последние годы Индонезия предприняла
серьезные шаги по укреплению собственной без-
опасности. В 2004 г. правительству страны путем
сложных переговоров удалось урегулировать сепа-
ратистский конфликт в провинции Ачех (север о.
Суматра), продолжавшийся 30 лет и унесший
жизни тысяч людей. Это урегулирование решило
потенциально сложную ситуацию в малазийско-
индонезийских отношениях. Малайзия продемон-
стрировала своим соседям способность избегать
конфронтации и напряженности, гарантировать
свою национальную безопасность, проводя кон-

структивную и гибкую внешнюю политику. Силы
безопасности Индонезии в последние годы обез-
вредили и арестовали сотни исламистских боеви-
ков, обнаружили и уничтожили их главные базы и
лагеря подготовки. Правительством страны соз-
дано Национальное антитеррористическое агент-
ство, призванное формировать и имплемен-
тировать внутреннее законодательство в сфере без-
опасности. В то же время в Индонезии наблюда-
ется рост межэтнического и межрасового насилия
(от этнических стычек на о. Калимантан до рели-
гиозного насилия на о. Ява), при этом силам без-
опасности, полиции, местным и федеральным
властям не удалось своевременно и эффективно
устранить беспорядки. Эти события показали, что
важным условием существования Индонезии как
единой нации является взаимное уважение и толе-
рантность многочисленных этнических групп, про-
живающих в стране [12]. 

Серйозной угрозой безопасности стран ЮВА
являются взаимные территориальные претензии,
для урегулирования которых между Малайзией и
Индонезией, Малайзией и Сингапуром страны об-
ратились за посредничеством в Международный
суд ООН в Гааге, а для решения проблем границ
Малайзии с Брунеем и Таиландом были задейство-
ваны механизмы двусторонних переговоров. Серь-
езной проблемой являются претензии КНР,
Тайваня, Вьетнама, Малайзии, Филиппин и Брунея
на ряд островов архипелага Спратли в Южно-Ки-
тайском море – стратегически важной территории
с точки зрения военно-политического контроля ре-
гиона, промышленного рыболовства, торгового мо-
реходства, потенциально богатой нефте-газовыми
месторождениями [13]. 

Существуют проблемы безопасности на гра-
нице Малайзии и Таиланда, ставшие следствием
угрозы возобновления коммунистического движе-
ния, лидеры которого на протяжении десятилетий
находили приют на юге Таиланда, а также распро-
странения нестабильности, продолжительное вре-
мя наблюдающейся в южных провинциях Таиланда
и связанной с местным исламистским экстремиз-
мом. На указанной границе в последние десятиле-
тия не прекращается противостояние мусульман-
ского населения южных провинций Таиланда с вла-
стями страны.  Проблема усугубляется двойным
гражданством большинства малайцев Южного Таи-
ланда, терроризмом, а также обвинениями Малай-
зии  в поддержке террористов. Однако последняя
едва ли заинтересована в нагнетании ситуации,
учитывая опасность нелегального проникновения
на ее территорию радикального ислами- зма, тер-
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рористических элементов и контрабанды оружия с
севера. Для решения указанных проблем в 2004 г.
стороны договорились проводить совместное пат-
рулирование границы, а в 2010 г. Малайзия обяза-
лась предоставить депрессивным южным провин-
циям Таиланда помощь в сфере образования, заня-
тости и бизнеса. Сторонами отмечена необходи-
мость создания надлежащих условий для увели-
чения взаимных инвестиций. Нынишний – шестой
Премьер Малайзии Наджиб Разак (назначенный в
апреле 2009 г.) заявляет о поддержке политики Таи-
ланда по развитию мер доверия, мира и безопасно-
сти в южных провинциях и призвал малайское
население соседней страны воздержаться от наси-
лия и уважать конституцию [1].  

Представления о внешних угрозах Малайзии
формируются во многом благодаря историческому
опыту, который в значительной мере определяет и
современные малазийско-сингапурские отношения.
В результате «горького развода» в 1965 г. бывших
субъектов федерации в отношениях между ними
сохранилось недоверие, но благодаря исторической,
социальной и культурной близости, экономической
взаимозависимости Малайзия и Сингапур не могут
оставаться враждебными. Географическая близость
и историческая общность связывают вызовы и
угрозы их безопасности. Хотя отношения между
ними некоторое время оставались напряженными,
учитывая различие позиций по отдельным вопро-
сам региональной политики, но никогда не дохо-
дили до конфронтации или военного противо-
стояния. По оценкам международных аналитиков,
перспектива вооруженной агрессии между ними
маловероятна учитывая тесную экономическую и
социальную взаимозависимость. Вместе с тем от-
ношениям двух государств недостает доверия, они
строятся с позиции демонстрации силы, обе страны
продолжают уделять значительное внимание вопро-
сам развития вооруженных сил и закупки современ-
ного вооружения [14]. Для укрепления безопас-
ности и стабильности в малазийско-сингапурских
отношениях необходимы совместные усилия по
развитию мер доверия.  

3. Влияние регионального политического
окружения на национальную безопасность. Во
время холодной войны кроме внутренней комму-
нистической угрозы политическая ситуация в Ин-
докитае имела значительное влияние на
формирование представлений малазийских элит об
угрозах национальной безопасности. Хотя с паде-
нием Сайгонского режима в 1975 г. начался про-
цесс восстановления отношений с объединенным
Вьетнамом, однако с последовавшей интервенцией

Камбоджи возникли новые опасения гегемонист-
ских устремлений коммунистического режима
СРВ. В политических кругах Малайзии тогда раз-
вернулась дискуссия, кто именно: Вьетнам ли КНР
представляет наибольшую угрозу безопасности
страны. С двумя мировыми супердержавами (США
и СССР) страны ЮВА строили отношения на
принципе равноудаленности, вместе с тем присут-
ствие СССР сдерживало также попытки «ползучей
экспансии» Китая. 

С распадом Советского Союза, окончанием
холодной войны и вступлением в 1995 г. Вьетнама
в АSЕАN кардинально изменились представления
об угрозах безопасности в ЮВА. Концепции без-
опасности стран ASEAN все больше сосредоточи-
ваются на внутренней проблематике и нетради-
ционных угрозах [6]. Среди внутренних угроз на-
циональной безопасности Малайзии в этот период
отмечают проблемы нелегальной иммиграции (из
Индонезии, Филиппин, Таиланда и Бангладеш),
связанные с организованной преступностью, нега-
тивным влиянием на социальную стабильность и
индивидуальную безопасность. Хотя сегодня число
и возможности экстремистских групп, находя-
щихся на территории Малайзии, являются мень-
шими, чем в соседних государствах, тем не менее
правительство страны уделяет большое внимание
проблемам их нейтрализации, учитывая опасность
политической нестабильности, расовой и этниче-
ской дисгармонии, негативного влияния на эконо-
мическое развитие страны и угрозу политическому
режиму. В этой связи следует отметить эффектив-
ность действий правительства страны по борьбе с
религиозными экстремистскими и террористиче-
скими организациями, о чем свидетельствует до-
вольно высокий уровень внутренней безопасности
и стабильности. Хотя ислам в Малайзии имеет глу-
бокие корни и является официальной государст-
венной религией, он не приобрел фунда-
менталистских черт и не проявляется в экстремист-
ской  форме [1, 4]. Тенденции экстремизма сдер-
живаются развитой политической культурой,
жестким антитеррористическим законодатель-
ством, полиэтничностью населения. 

С 70-х до середины 90-х годов в ЮВА наблю-
дался стабильный экономический рост, послужив-
ший обоснованной аргументацией претензий
субрегиона на статус одного из полюсов форми-
рующегося многополярного мира. В это время
политическая ситуация в АТР и мире давала осно-
вания говорить об усилении влияния экономиче-
ских и ослаблении силовых факторов. Происхо-
дило сокращение иностранного военного присут-
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ствия и ликвидация иностранных военных баз в ре-
гионе (преимущественно американских). Состо-
ялся переход от геополитической парадигмы
развития международных отношений к геоэконо-
мической, экономическая безопасность стала глав-
ной составляющей политики безопасности. Однако
мощный финансово-экономический кризис 1997–
1998 гг. и трагические события 11 сентября 2001 г.
в США внесли существенные коррективы и заста-
вили страны ЮВА пересмотреть концепты без-
опасности. Если раньше члены ASEAN старались
избегать слишком тесного сближения с Западом в
вопросах внешней политики и безопасности, то
после кризиса было активизировано присутствие
США и сотрудничество отдельных стран региона
с МВФ [15].

В условиях глобализации национальная без-
опасность тесно связана с безопасностью между-
народной, возрастает значение внешних факторов,
стираются четкие грани между внутренней и внеш-
ней политикой государства. Приоритетное значе-
ние приобретают геоэкономические механизмы
обеспечения национальной безопасности по
сравнению с геополитическими и геостратегиче-
скими, геоэкономика становится приоритетом ми-
рового развития [16].

Посткризисный период связан с новой фазой
соперничества главных мировых центров силы –
США, Японии и КНР за влияние в ЮВА. При этом
возрастает влияние последних двух стран, в дей-
ствиях которых наблюдались экономические, а не
военно-политические приоритеты. Страны ЮВА с
недоверием относятся к растущим амбициям
Китая, замкнувшим на себя значительные потоки
западных инвестиций. Однако и сама Поднебесная
постепенно превращается в активного инвестора в
субрегионе, двигаясь тем же путем, которым
раньше прошли Япония и Южная Корея. Сегодня
КНР уже переняла у Японии роль локомотива эко-
номического роста в АТР и все активнее демон-
стрирует намерение играть роль контрбаланса
США в Азиатском регионе. При этом Китаем про-
водится взвешенная внешняя политика, исполь-
зующая недовольство отдельных стран ЮВА
давлением США в вопросах прав человека и демо-
кратических свобод. Вместе с тем при очевидной
заинтересованности в экономическом и инвести-
ционном сотрудничестве с Китаем имеются опре-
деленные опасения стран АSЕАN реальных
стратегических намерений растущей региональной
супердержавы [13,15].

Если до 11 сентября 2001 г. страны АSЕАN
были в большей степени заинтересованы в присут-

ствии США в субрегионе, то после уже США ста-
новятся наиболее заинтересованной стороной в
сотрудничестве, учитывая опасность международ-
ных террористических организаций активизиро-
вавшихся в ЮВА. Стратегические интересы США,
связанные со сдерживанием Китая, обращены и в
сторону ЮВА. Пентагон планирует создание
новых баз в Сингапуре и Малайзии, обсуждается
возможность укрепления базы на Филиппинах и
передача Вьетнамом военно-морской базы в Кам-
рани, оставленной российским ВМФ в 2003 г. [17].

Сегодня продолжается противостояние вели-
ких держав за доминирование в ЮВА. С одной сто-
роны, это стратегический тандем США–Япония,
добивающийся сохранения своих позиций и
ограничения экспансии Пекина, а с другой – Китай,
стремящийся сильнее привязать к себе страны
ЮВА, обеспечивая свое доминирование и вытес-
няя конкурентов. В то же время все громче звучит
голос третьей силы – самих стран АSЕАN, актив-
нее выступающих в роли субъекта региональной
политики. Большие усилия проявляют наиболее
развитые страны АSЕАN – Сингапур, Малайзия и
Таиланд, стремящиеся интегрировать субрегио-
нальный блок для поддержания многовекторного
баланса интересов, сохраняя дружеские взаимовы-
годные отношения как с США – Японией, так и с
Китаем. В рамках такой политики равноудаленно-
сти политические элиты ведущих стран АSЕАN,
ощутив угрозу со стороны Китая, все активнее вы-
ступают за восстановление баланса сил и развитие
экономических связей с Японией, возобновления
американского присутствия в ЮВА. По оценкам
аналитиков, активизация присутствия США содей-
ствует безопасности и стабильности в ЮВА, учи-
тывая вызовы, связанные с подъемом Китая,
исламским радикализмом на Филиппинах, в Индо-
незии и на юге Таиланда, проблемами энергетиче-
ской безопасности. Такая стратегия контрастирует
с политикой стран ЮВА десятилетней давности,
когда прославлялось «азиатское единство» и вы-
теснение США путем создания единого субрегио-
нального рынка. Таким образом, по мере увели-
чения экспансионистского давления одной из ве-
ликих держав страны субрегиона, стараясь сохра-
нить стратегический баланс, создают опреде-
ленные преимущества другой стороне региональ-
ного баланса сил. Такой стороной впоследнее
время выступают США, учитывая возрастающее
недоверие к Китаю, прямо пропорцио- нальное
росту его присутствия в субрегионе [18]. В этой си-
туации, по оценкам исследователей, Китай меняет
тактику, стараясь разделить АSЕАN на страны
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более и менее про-китайские, активизируя отноше-
ния с первой категорией, к которой исторически от-
носятся континентальные страны ЮВА, всегда
бывшие более зависимыми от Китая. Не отказыва-
ясь от стратегии доминирования во всем субре-
гионе, Китай ставит задачу добиться доми-
нирования на Севере ЮВА, который может стать
базой для дальнейшей экспансии. В этом КНР
могут содействовать форсированные попытки кон-
солидировать АSЕАN на основе ценностей либе-
ральной демократии, поскольку всякое давление
вызывает сопротивление не готовых к этому стран
ЮВА [18]. Такая сложная система балансов и
контрбалансов требует выверенных творческих
усилий руководства стран ЮВА для поиска эффек-
тивной формулы региональной стабильности. 

Указанные сложности в сфере региональной
безопасности стимулируют наращивание вооруже-
ний в странах ЮВА, несмотря на активизацию
процессов субрегиональной интеграции. После
окончания холодной войны правительством Ма-
лайзии была проведена значительная работа с
целью обеспечения обороны страны собствен-
ными силами, продолжается закупка нового совре-
менного вооружения и военной техники для
гарантирования высокого уровня национальной
безопасности адекватного региональным угрозам.
Подобной стратегии придерживаются правитель-
ства большинства других стран ЮВА, по данным
Стокгольмского международного института иссле-
дований проблем мира (SIPRI) [19] в последнее де-
сятилетие отмечается стабильный рост военных
расходов стран ЮВА. В 2010 г. на вооружение го-
сударств субрегиона было потрачено около 30 млрд
долл. США, что на 60% больше, чем в 2001 г. Ин-
донезия в 2010 г. увеличила военные расходы на
1,3 млрд долл. США (на 28%) по сравнению с
2009 г., Филиппины – на 12 %. ЮВА за последнее
десятилетие стала мировым лидером по росту во-
енных затрат: Малайзия за этот период стала тра-
тить на 722% больше, Сингапур – на 146%,
Индонезия – на 84%. В Индонезии, Малайзии и
Сингапуре импорт вооружения в период 2000–
2004 гг. увеличился почти на 150%, а в 2005–
2009 гг. – на более 720%. Сингапур стал первой
страной ASEAN, вошедшей в список 10-ти круп-
нейших импортеров вооружения со времени Вьет-
намской войны [19]. Это соответствует новой
глобальной тенденции гонки вооружений, среди
главных причин которой – нарастающая дестаби-
лизация международных отношений. Многочис-
ленные локаль- ные (реальные и потенциальные)
конфликты в мире и АТР демонстрируют призрач-

ность надежд на международные гарантии без-
опасности, что заставляет отдельные государства
искать защиту суверенитета в укреплении своих
вооруженных сил. Еще одним геополитическим
фактором, заставляющим страны в вопросах обо-
роны и безопасности переходить к стратегии
опоры на собственные силы, является «свертыва-
ние ядерных зонтиков» великих держав после
окончания холодной войны. Страны субрегиона в
своем большинстве имеют весьма ограниченную
собственную военную промышленность и поэтому
наращивают импорт вооружений «на всякий слу-
чай» [16]. 

Роль национальных елит в формирова-
нии политики безопасности. Спецификой субре-
гиона ЮВА является то, что решения вопросов
национальной безопасности направлены главным
образом на сохранение элит и национальной бюро-
кратии. В малайзийской политической культуре
традиционно доминируют бюрократические меха-
низмы и институты, а силовые органы, занимаю-
щиеся проблемами обороны, безопасности и
общественного порядка являются по своему кад-
ровому этническому составу преимущественно ма-
лайскими, что связано с политической системой и
историческими традициями. 

Следует отметить традиционно высокие демо-
кратические стандарты гражданско-военных отно-
шений в Малайзии. Несмотря на важную роль,
которую исторически играли вооруженные силы в
обеспечении безопасности этой страны, они всегда
оставались вне политики в отличие от ситуации в
большинстве других стран ЮВА, где гражданские
и военные круги часто выступали соперниками  в
борьбе за власть.  Объясняется это тем, что Малай-
зия обрела независимость без серьезного военного
противостояния, после чего избранное руководство
страны не прибегало к силовым средствам защиты
своей власти. За всю 55-летнюю историю страны
ни разу, даже в самые сложные времена, не было
попыток военных переворотов или захвата полити-
ческого контроля со стороны силовых структур.
Отсутствие традиции использования принудитель-
ных механизмов – характерная особенность мала-
зийских элит. Конструктивные взаимоотношения
между гражданской властью и военным руковод-
ством, а также консенсус по вопросу подчиненно-
сти военных контролю со стороны гражданских
властей является гарантией внутреннего мира и
стабильности в стране [3,10].  

4. Исторический фактор в формировании
концепций безопасности. Эволюция националь-
ной безопасности и внешней политики Малайзии
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отражает историю развития единой самодостаточ-
ной нации из государства, доставшегося по наслед-
ству от Британского колониализма. Наибольшее
идеологическое влияние на формироваие антиком-
мунистической внутренней и внешней политики
страны оказал горький опыт борьбы с партизан-
ским движением 1948–1960 годов. Преодоление
коммунистического движения внутри страны и
сдерживание международного коммунизма стало
главным компонентом стратегии руководства
страны при принятии решений в сфере националь-
ной безопасности. Успех Маоистской революции в
Китае в 1949 г. усилил опасения возможности ком-
мунистического доминирования во всей ЮВА. Си-
туация усугублялась почти исключительно
китайской этнической принадлежностью малазий-
ских коммунистов. Большая китайская община Ма-
лайзии считалась «пятой колонной» КПМ и КНР,
главной целью которых было «национальное и ан-
тиколониальное освобождение, свержение импе-
риализма и феодальной аристократии, создание
усилиями рабочих и крестьян Советской Респуб-
лики Малайа» [2,3], что категорически не воспри-
нималось малайским этническим большинством,
рассматривавшим любые формы участия Китая как
попытки заменить европейское колониальное до-
минирование новым доминированием КНР.  

Стратегическое выживание Малайзии в годы
холодной войны (1947–1991) требовало от руко-
водства четкого понимания динамического взаимо-
действия мировой системы на внутреннем, реги-
ональном и глобальном уровнях. Еще первый
Премьер-министр А.Рахман, создававший внеш-
нюю политику молодой страны, осознавал, что по-
литика безопасности должна отвечать региональ-
ным и глобальным стратегическим тенденциям,
четкой взаимосвязи внутреннего, регионального и
глобального измерений. Руководство страны изна-
чально выбрало двухвекторную внешнюю страте-
гию: с одной стороны – жесткое противодействие
международному коммунизму, а с другой – проза-
падная идеологическая, политическая, экономиче-
ская, безопасностная и военная ориентация. На
внутреннем уровне проводилась политика компро-
мисса, стабильности и общественного порядка,
гармонии полиэтнического и полирасового обще-
ства. На этой основе строилось  внешнее измере-
ние безопасности. 

Поскольку молодая нация требовала защиты
от внутренних и внешних угроз, в 1957 г. с бывшей
метрополией было заключено Англо-Малайское
соглашение об обороне и взаимопомощи, сыграв-
шее ключевую роль для страны во время «Кон-

фронтации» с Индонезией (1963–1966) [1]. В про-
тивостоянии международной коммунистической
угрозе Малайзия и другие «некоммунистические»
страны ЮВА были бенефициантами спон- сиро-
ванной США системы глобальных военных сою-
зов, направленных против СССР и Китая.
Американские двусторонние и многосторонние га-
рантии безопасности для стран АТР включали сле-
дующие международно-правовые документы:
Манильский пакт 1954 г., создавший Организацию
ЮВА договора (SEATO) при участии региональ-
ных партнеров – Таиланда и Филиппин; Договор
ANZUS 1951 г. при участии Австралии, Новой Зе-
ландии и США; Американо-Японский союз 1951 г.,
создававший ядерный и конвенционный щит про-
тив коммунистической экспансии в Северо-Вос-
точной Азии; двусторонние договоры безопас-
ности США с Южной Кореей, Тайванем, Таилан-
дом и Филиппинами, вместе с многосторонними
союзами обеспечивавшие наполнение «доктрини
сдерживания». При Президенте США Д. Эйзенха-
уэре (1953–1961) Госсекретарь Дж.Даллес подвел
теоретическую базу под SEATO на основе «теории
домино» (сформулированной Министром обороны
США (1961–1968), идеологом войны во Вьетнаме
Р. Макнамарой), распространив американский зонт
безопасности на всю ЮВА. Таким образом, по-
требности безопасности стран субрегиона в пер-
вые две декады холодной войны обеспечивались
системой англо-американского оборонительного
сотрудничества, а после войны во Вьетнаме – в
рамках Пятистороннего соглашения об обороне
(Австралия, Великобритания, Новая Зеландия, Ма-
лайзия, Сингапур), заключенного в 1971 г. вместо
Англо-Малайского оборонительного соглашения
1957 г.

Прагматизм и рационализм стратегии нацио-
нальной безопасности Малайзии были присущи
как первому Премьеру страны, так и его последо-
вателям, проводившим с выводом войск США из
ЮВА после окончания Вьетнамской войны анти-
коммунистическую внутреннюю политику и, в то
же время, внешнюю политику мирного сосуще-
ствования с коммунистическими режимами ре-
гиона.

Четвертым Премьер-министром Малайзии
Махатхиром Мохаммадом (1981–2003 гг.) в 1991 г.
была сформулирована перспективная Программа
развития страны – «Vision–2020», послужившая
импульсом возрождения малазийского государства
и формирования новой концепции национальной
безопасности и внешней политики. Для достиже-
ния целей Программы предусматривались следую-
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щие предпосылки: обеспечение политической ста-
бильности и социальной гармонии; достижение
высоких показателей экономического развития;
формирование чувства национальной гордости в
связи с реализацией масштабных проектов инду-
стриализации страны (создание собственной тяже-
лой промышленности, производства автомобилей
«Proton», нефте-газового гиганта «Petronas», са-
мого высокого в мире здания «Petronas Twin To-
wers»); строгая трудовая дисциплина; жесткое
внутреннее законодательство в сфере безопасности
(Акт внутренней безопасности, 1960). Указанные
факторы, а также слабость оппозиции, отсутствие
единого протестного голоса и «мягкий авторита-
ризм» режима Махатхира обеспечили политиче-
скую стабильность в государстве, впечатляющие
достижения развития нации (при имеющихся кри-
тических оценках их эффективности), повлияли на
формирование новой концепции национальной
безопасности и стратегии обеспечения внутренней
стабильности [3, 20]. 

5. Регионализм  ASEAN и безопасность на
базе сотрудничества. Необходимыми предпосыл-
ками создания системы коллективной безопасно-
сти являются: существование (мнимое или
реальное) общей угрозы; вера в перспективы об-
щего будущего; понимание международного со-
трудничества как лучшего средства защиты
национальных интересов; достижение достаточ-
ного уровня экономической интеграции и форми-
рование общих объединяющих ценностей [21].
С 1961 г. первый Премьер Малайзии А.Рахман вы-
ступал с инициативами о создании региональной
многосторонней организации ЮВА по безопасно-
сти. Региональные элиты того времени были обес-
покоены угрозой победы левых сил в Лаосе,
служившего буфером между коммунистическим
Вьетнамом и Таиландом, последний по «принципу
домино» мог стать следующей жертвой, после ко-
торой последовали бы  другие страны региона. Ре-
зультатом общих усилий трех стран субрегиона
стало создание в 1961 г. Ассоциации ЮВА, а в
1963 г. – Организации «МаФилИндо«, просуще-
ствовавших недолго. 

После падения в 1966 г. режима Президента
А.Сукарно в Индонезии в результате провала по-
литики «Конфронтации» против Малайзии и Син-
гапура региональные интеграционные процессы
активизировались, поскольку лидеры по крайней
мере пяти стран субрегиона опасались распростра-
нения коммунистической агрессии из Индокитая.
Кроме того, соседи Индонезии стремились
«встроить» эту страну в общую структуру безопас-

ности субрегиона, аналогично тому, как после
ВМВ Франция стремилась «встроить» Германию в
общую структуру европейского сотрудничества. В
августе 1967 г. была подписана Бангкокская декла-
рация о создании ASEAN [5]. 

Дальнейшие события 1967–1971 годов имели
определяющее влияние на формирование страте-
гии безопасности стран ЮВА. Прежде всего, это
поражение США во Вьетнаме и решение о выводе
с 1969 г. американских войск из региона. Второе
событие – решение Великобритании о выводе до
31 марта 1971 г. всех подразделений с военных баз
в Малайзии и Сингапуре. Это привело к росту
внешних и внутренних угроз для некоммунистиче-
ских стран ЮВА. В ответ было инициировано за-
ключение Пятистороннего оборонительного
соглашения, не создававшего, однако, надежных
гарантий для субрегиона. После окончания Вьет-
намской войны и вывода американских войск из
региона возникла потребность переосмысления
стратегии безопасности и создания нейтральной
ЮВА. Для заполнения вакуума безопасности пра-
вительство второго Премьера Малайзии А. Разака
изменило направление внешней политики и без-
опасности с про-западной на политику неприсо-
единения и нейтралитета. В 1970 г. на Третьей
конференции стран Движения Неприсоединения в
г.Лусака Малайзия предложила идею нейтралитета
ЮВА. В 1971 г. на встрече министров иностранных
дел ASEAN была подписана Куала-Лумпурская
декларация, в которой эта идея формулировалась,
хотя в реальной жизни она не материализовалась в
полном объеме. Причинами этого были: большая
территория субрегиона; широкое многообразие
стран-участниц, идеологий, политических систем,
форм правления и внешней политики; нейтралитет
требовал соответствующих гарантий со стороны
великих держав, чего не удалось достичь. Вместе
с тем заявление о создании Зоны мира, дружбы и
нейтралитета (ЗМДН) – всеобъемлющей концеп-
ции, реализация которой привела бы к заполнению
вакуума безопасности, требовало от великих дер-
жав воздержаться от вмешательства во внутренние
дела субрегиона [3].

Ключевым международно-правовым докумен-
том, определявшим подходы ASEAN к вопросам
региональной безопасности после победы комму-
нистической идеологии во Вьетнаме, Камбодже и
Лаосе, стал Договор о дружбе и сотрудничестве в
ЮВА, подписанный в 1976 г. в ходе первого сам-
мита Организации на о. Бали. Стороны определили
стратегию Ассоциации по урегулированию кон-
фликтов, согласились воздерживаться от примене-
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ния силы и решать спорные вопросы путем пере-
говоров. В последующие годы ASEAN получила
широкое признание в мире как влиятельная регио-
нальная сила, активный участник международных
отношений, многосторонние обязательства кото-
рого имеют целью укрепление регионального взаи-
модействия и безопасности.

Падение Сайгонского режима в 1975 г. и Кам-
боджийский кризис 1978–1981 гг. [22] вызвали по-
токи беженцев, на лодках переплывавших
Южно-Китайское море и высаживавшихся на бе-
регах других стран субрегиона. Большое количе-
ство беженцев и угроза интервенции со стороны
Вьетнама по «принципу домино» создавали серй-
озные угрозы безопасности и заставили госу-
дарства субрегиона искать новые средства
обеспечения безопасности. В поисках новой фор-
мулы безопасности Малайзия и другие страны
ASEAN пришли к заключению о необходимости
расширения  диалога в сфере безопасности и при-
влечения внерегиональных держав, прежде всего
Китая и СССР. Третьим Премьером Малайзии Ху-
сейном Онном (1976–1981) в 1979 г. были установ-
лены дипломатические отношения с последними,
что содействовало укреплению региональной без-
опасности [3].

Региональный Форум ASEAN (АРФ). После
преодоления Камбоджийского кризиса, вывода
вьетнамских войск [22] и завершения в 1991 г. хо-
лодной войны ситуация в ЮВА стабилизирова-
лась, однако быстрый рост могущества Китая
вызвал новые угрозы. При этом две важные тен-
денции изменили парадигму безопасности ре-
гиона. Первая состояла в расширении членства
Ассоциации до 10, в том числе за счет коммунисти-
ческих стран. В 1984 г. к ASEAN присоединился
Бруней, в 1995 – Вьетнам, 1997 – Бирма и Лаос,
1999 – Камбоджа. Прежнее идеологическое проти-
востояние в регионе кануло в Лету, Ассоциация
стала более консолидированой и сильной в поли-
тическом, экономическом и безопастностном
смысле. Вторая тенденция –  осознание того, что
безопасность ЮВА связана с безопасностью АТР,
а также неотложной необходимости создания мно-
гостороннего форума для обсуждения проблем без-
опасности в регионе. 

Впервые идея диалога по безопасности в АТР
была выссказана Президентом СССР М.Горбаче-
вым, призвавшим в 1987 г. создать Тихоокеанскую
конференцию по безопасности и сотрудничеству
[23]. В 1990 г. Австралией было предложено со-
звать Конференцию по безопасности и сотрудни-
честву в Азии, а Канадой – Северо-Тихоокеанский

диалог по кооперативной безопас- ности. Эти пред-
ложения основывались на принципах созданного в
1975 г. Совещания по безопасности и сотрудниче-
ству в Европе (ОБСЕ). Вначале от этой идеи не
были в восторге ни США, отдававшие предпочте-
ние своим двусторонним договоренностям со стра-
нами Восточной Азии, ни члены ASEAN, опасав-
шиеся связывать себя жесткими обязательствами,
существующими в рамках ОБСЕ, и возможного от-
странения более влиятельными внерегиональными
игроками от процесса формирования региональной
системы безопасности. 

В 1991 г. было принято решение использовать
Пост-министерские встречи ASEAN в качестве фо-
рума для обсуждения вопросов безопасности в
регионе.  В 1992 г. на 4-м Саммите ASEAN в Син-
гапуре страны-члены выразили готовность активи-
зировать диалог по вопросам политики и
безопасности в Восточно-Азиатском регионе. В
1993 г. к нему присоединились США, а также
Китай и Россия, ставшие в 1992 г. консультатив-
ными партнерами ASEAN. В июле 1994 г. в Банг-
коке объявлено о создании Регионального форума
ASEAN (АРФ) по проблемам мира и безопасности,
в первом заседании которого приняли участие
представители 18 стран [3, 5]. Сегодня АРФ вклю-
чает 27 стран-участниц: 10 стран ASEAN, основ-
ные государства АТР, а также представителуй
других регионов (ЕС, Индия, Монголия, Папуа-
Новая Гвинея, Россия и США). В отсутствие в по-
следние 20 лет в регионе баланса сил Форум стал
наибольшим по охвату многосторонним межгосу-
дарственным институтом в АТР. По итогам его вто-
рого заседания  в 1995 г. в Брунее был принят
«Концептуальный меморандум», формулирующий
политику, практические методы, основные цели и
задачи АРФ. Главная цель – поддержание и укреп-
ление мира и благополучия путем экономического
развития. Главный приоритет АРФ – «развитие
более предсказуемой конструктивной модели отно-
шений в АТР». С учетом отсутствия в регионе мер
взаимного доверия было признано нецелесообраз-
ным разрабатывать в ближайшей перспективе пол-
номасштабные региональные механизмы разре-
шения конфликтов. На первом этапе решено также
воздержаться от институализации Форума. Такой
«скромный», постепенный подход представляется
разумным и реалистичным, поскольку АРФ еще
довольно «хрупок», а в регионе накопилось много
нерешенных конфликтов. 

Вместе с тем, несмотря на «скромность» теку-
щих задач, главная его перспективная цель – соз-
дание механизмов разрешения конфликтов и
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формирование в странах региона единого «азиат-
ско-тихоокеанского сообщества». Основные за-
дачи – развитие многостороннего сотрудничества,
разработка мер доверия и механизмов превентив-
ной дипломатии. На сегодня институализация Фо-
рума довольно ограничена по сравнению с ОБСЕ,
хотя и активно развивается. АРФ не имеет секре-
тариата, его деятельность координируется на еже-
годной ротационной основе министрами инос-
транных дел членов ASEAN, осуществляющих те-
кущее председательство в Ассоциации.  В учреди-
тельных документах АРФ определена особая роль
ASEAN, а географические рамки его членства
ограничены регионом Восточной Азии и Океании.
Среди главных достижений Форума отмечают: раз-
витие мер доверия в регионе; участие в междуна-
родном обсуждении путей решения Корейского
ядерной проблемы; разработка Кодекса поведения
в Южно-Китайском море; противодействие гло-
бальному и региональному терроризму. Хотя ус-
пехи АРФ довольно ограничены по сравнению с
достижениями  аналогичных организаций в Евро-
Атлантическом регионе (ОБСЕ и NАТО), но его ре-
альный успех следует рассматривать сквозь призму
перспективы и предварительных «скромных»
целей. Наибольшим успехом АРФ считают то, что
Форуму удалось собрать вместе очень разные
страны, с разноплановыми интересами из единого
мегарегиона, не имевшего прежде подобного опы-
та [3, 5]. В определенном смысле его можно рас-

сматривать в качестве прообраза новой модели кол-
лективной безопасности в регионе.   

Несмотря на разнообразие идеологий, форм
правления, политических систем, экономических
укладов и уровней развития стран ЮВА, ограничи-
вающее возможности формировании общей иден-
тичности и создающее дефицит общих объ-
единяющих ценностей, интеграционное объедине-
ние ASEAN продолжает развитие в направлении
формирования полноценной региональной органи-
зации по безопасности на базе сотрудничества.
При этом члены Ассоциации не ставят цели
оформления соглашений о коллективной обороне
и проведении общей внешней политики, что четко
зафиксировано в Балийской декларации 2003 г.
Рамки ASEAN дают, однако, возможность ее чле-
нам развивать отношения на принципах равенства,
толерантности и взаимного уважения. Такой под-
ход укрепляет субрегиональную безопасность, рас-
ширяет сотрудничество, повышает доверие, а
также содействует углублению интеграционных
процессов [24, 25] и координации более широкими
региональными и межрегиональными процессами:
АРФ (создан в 1994 г.), Asia-Europe Meeting (1996),
ASEAN+3 (1997), Восточно-Азиатский Форум
(2000), Контр-террористическая группа АTЕС
(2002), Переговоры по нераспространению в Азии
(2003), Восточно-Азиатский саммит (2005),
ASEAN+8 (2010). 
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National and regional security strategies development  for countries of  South-East Asia subregion are analyzed in
the article. Principal accent is made on the Malaysia’s national security strategy evolution as one of the ASEAN regional
leaders.

Key words: South-East Asia, ASEAN, national and regional security, Malaysia, Asia-Pacific region.

Лоссовский І.Є. Фомування стратегій національної та регіональної безпеки в контексті інтеграційних
процесів у Південно-Східній Азії/ Міністерство закордонних справ України.

У статті здійснюється аналіз розвитку стратегій національної та регіональної безпеки країн субрегіону Пів-
денно-Східної Азії. Головний акцент робиться на питаннях еволюції стратегії національної безпеки Малайзії, як
одного з лідерів ASEAN.

Ключові слова: Південно-Східна Азія, ASEAN, національна і регіональна безпека, Малайзія, Азіатсько-Ти-
хоокеанський регіон. 
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