
У статті досліджено напрями трансформації регіо-
нальних інтеграційних процесів та обґрунтовано фактори,
що її обумовлюють. Досліджено сутність класичної та но-
вітньої парадигм з точки зору об’єкта та предмета дослід-
ження і параметрів оцінювання ефективності регіональних
інтеграційних стратегій. За допомогою компаративного
аналізу об’єкта дослідження в рамках класичної та новіт-
ньої парадигм показано, що дані парадигми мають між
собою не лише відмінні, але і подібні риси. Це обумовлено
тим, що теоретичні концепції класичної парадигми слугу-
ють фундаментальною основою побудови новітніх концеп-
цій регіональної економічної інтеграції.
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Вступ. Провідною тенденцією міжнародних еко-
номічних процесів починаючи з 1980-х років є дина-
мічний характер формування нових та модифікації
існуючих регіональних інтеграційних стратегій, до
яких долучаються країни з асиметричним рівнем еко-
номічного розвитку з метою реалізації, в першу чергу,
національних економічних інтересів на глобальному
рівні. Дана модифікація обумовлена в першу чергу
сповільненням поступу глобальної лібералізації в
рамках СОТ; по-друге, неоліберальною трансформа-
цією зовнішньоекономічних стратегій країн, що роз-
виваються, та по-третє, загостренням конкуренції на
експортних ринках товарів між розвинутими краї-
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нами і країнами, що розвиваються. Усе це має свій
прояв у поширенні формування зон вільної та пре-
ференційної торгівлі, які не передбачають ство-
рення наднаціональних інституцій і в той же час
завдяки своїй «гнучкості» дозволяють країнам-
учасницям входити до інших подібних об’єднань.
Можна стверджувати, що в сучасних умовах регіо-
нальна економічна інтеграція сприяє прискоренню
глобалізації світової економіки за рахунок, з одного
боку, залучення до інтеграційних стратегій все
більшої кількості країн та, з іншого, розвинутості
в рамках інтеграційних угруповань таких сфер лі-
бералізації, яких не вдається досягти в рамках СОТ
(захист навколишнього середовища, забезпечення
прав робітників тощо).

Дослідження сутності та критеріїв оціню-
вання ефективності регіональної економічної ін-
теграції, еволюції регіональних інтеграційних
процесів мало своє відображення в наукових пра-
цях таких західних вчених, як Дж. Вайнер,
Х. Дж. Мід, Ф. Герельс, Б. Джонстон, Р. Ліпсі,
К. Ланкастер, Я. Ванек, Х. Шибата, М. Кемп, Г.
Уан, Б. Баласса, Р. Пребіш, Т. Скітовскі, І. Вайда,
П. Вонакотт, Р. Вонакотт, М. Шифф, П. Кругман, Г.
Хуфбауер, Дж. Шотт, Р. Пастор, Дж. МакКінні, Дж.
Бхагваті та ін. Проте, незважаючи на глибину та ба-
гатогранність підходів до дослідження проблема-
тики регіональної економічної інтеграції, недостат-
ньо уваги приділено вивченню напрямів модифіка-
ції регіональних інтеграційних стратегій почи-
наючи з 1980-х років та факторів, що її обумовлю-
ють. Це і стало метою статті. Методологічною
базою даної статті стали статистичні матеріали
міжнародних організацій, монографії та статті за-
рубіжних учених у періодичних виданнях щодо
проблематики регіональної економічної інтеграції
на різних континентах світу.

Виклад основного матеріалу. Становлення
регіональної економічної інтеграції спочатку на єв-
ропейському, а потім на інших континентах при-
вело до виникнення теоретичних підходів до
обґрунтування сутності регіональної економічної
інтеграції, які за історичним контекстом, подіб-
ністю об’єкта, предмета та критеріїв оцінювання
ефективності регіональних інтеграційних угрупо-
вань можна об’єднати в класичну та новітню пара-
дигми (табл. 1).

Таблиця 1
Об’єкт, предмет та критерії оцінювання

ефективності регіональних інтеграційних уг-
руповань у рамках класичної та новітньої па-

радигм

Джерело: складено автором на основі опрацювання
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Як можна побачити з табл. 1, об’єктом дослід-
ження в рамках класичної парадигми є регіональні
інтеграційні процеси між країнами з однаковим
рівнем економічного розвитку. Це обумовлюється
тим, що, по-перше, європейські інтеграційні стра-
тегії, які реалізовувалися розвинутими країни в
1950 – 70-х роках, не передбачали розширення
суб’єктної структури; по-друге, менш розвинуті
країни Латинської Америки та Карибського ба-
сейну формували інтеграційні блоки на основі за-
стосування протекціоністських щодо розвинутих
країн; по-третє, в 1960-х рр. менш розвинуті країни
Африки та Південно-Східної Азії створювали за-
криті моделі інтеграції, метою яких було збере-
ження отриманого національного суверенітету.
Таким чином, мав місце розподіл регіональних ін-
теграційних стратегій на такі, що реалізовувалися
розвинутими країнами, з одного боку, та країнами,
що розвиваються, – з іншого. 

На відміну від класичної парадигми регіональ-
ної економічної інтеграції, об’єктом дослідження в
рамках новітньої парадигми є регіональні інтегра-
ційні процеси між країнами з різним рівнем еконо-
мічного розвитку (див. табл. 1). Це пояснюється,
по-перше, динамічним залученням країн, що розви-
ваються до інтеграційних стратегій з розвинутими
країнами (у Північній Америці ― НАФТА, у Єв-
ропі – розширення ЄС на Схід, ряд двосторонніх
угод про вільну торгівлю між США та Йорданом,
ЄС та Мексикою тощо); по-друге, прагненням роз-
винутих країн до реалізації масштабних зон вільної
торгівлі (наприклад, Міжамериканська зона вільної
торгівлі, Азійсько-Тихоокеанське економічне спів-
робітництво) з метою експортної експансії.

Як видно з табл. 1, предметом дослідження в
рамках класичної парадигми є моделі та характер
регіональних інтеграційних стратегій, направлених
на формування митних союзів та спільних ринків.
Це пояснюється тим, що динамічний процес тор-
говельної і ринкової інтеграції в рамках європей-
ських економічних спільнот протягом 1950 – 60-х
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рр. (трансформація секторальної інтеграційної
стратегії (ЄОВС в 1951 р.) у митний союз у рамках
ЄЕС у 1967 р.) показав ефективність «європей-
ської» моделі регіональної інтеграції. Це, у свою
чергу, викликало адаптацію даної моделі на інших
континентах, наприклад в Африці (Африканський
Союз), в Азії  (АСЕАН), в Латинській Америці та
Карибському басейні (Центральноамериканський
спільний ринок, Карибська Спільнота (КАРІ-
КОМ)).

У рамках новітньої парадигми предметом до-
слідження є моделі та характер регіональних інтег-
раційних стратегій, направлених на формування
переважно зон преференційної та вільної торгівлі
(табл. 1). Пов’язане це з тим, що, по-перше, як свід-
чить статистика, сьогодні кількість зон преферен-
ційної та вільної торгівлі в кілька разів переважає
кількість митних союзів та більш розвинутих ін-
теграційних форм; по-друге, включення до повер-
хневих інтеграційних стратегій поглиблених сфер
інтеграції.

Критеріями оцінювання ефективності регіо-
нальних інтеграційних угруповань в рамках кла-
сичної парадигми були статичні та динамічні
ефекти в умовах досконалої конкуренції та незмін-
них доходах виробництва (за винятком «ефекту
масштабу») (табл. 1). Обумовлено це тим, що, по-
перше, дані ефекти не мали практичного застосу-
вання у визначенні економічних вигод та втрат
країн від економічної інтеграції; по-друге, склад-
ність у обчисленні динамічних ефектів призвела до
більшого застосування таких статичних ефектів, як
ефекти «створення» та «відхилення» торгівлі (і по-
хідних від них), які виникали в умовах досконалої
конкуренції та незмінних доходів виробництва.

Відмінною рисою новітньої парадигми є те,
що в її рамках критеріями оцінювання ефектив-
ності регіональних інтеграційних угруповань є ста-
тичні та динамічні ефекти в умовах недосконалої
конкуренції та зростаючих доходів виробництва.
Це обумовлюється тим, що, по-перше, набуває по-
ширення використання статичних моделей загаль-
ної рівноваги (general equilibrium models), в першу
чергу державними інституціями різних країн (ЄС,
США, Канади тощо), для визначення потенційних
вигод та втрат від економічної інтеграції; по-друге,
включенням аналізу недосконалої конкуренції,
внутрішньогалузевої торгівлі, прямого іноземного
інвестування та «ефекту масштабу» для пояснення
ефективності регіональних інтеграційних угрупо-
вань.

Разом з тим початок глобальної фази світогос-
подарського розвитку у 1980-х рр. вніс суттєві ко-

рективи в процеси регіональної економічної інтег-
рації, спричинивши їх глибокі трансформаційні пе-
ретворення з точки зору механізмів та рівнів
інтеграції, а також диверсифікацію суб’єктної
структури та урізноманітнення форм регіональних
інтеграційних  угруповань. 

До основних факторів трансформації регіо-
нальної економічної інтеграції слід віднести:

сповільнення процесу глобальної лібералізації
в рамках СОТ починаючи з 1980-х років («Уругвай-
ський раунд» 1986 – 1994 рр. та «Доха-раунд» по-
чинаючи з 2001 р.);

неоліберальна трансформація зовнішньоеко-
номічних стратегій латиноамериканських, східноа-
зійських та постсоціалістичних країн;

загострення конкуренції на експортних ринках
між розвинутими країнами, та країнами, що розви-
ваються.

Що стосується сповільнення процесу глобаль-
ної лібералізації в рамках СОТ, то «Уругвайський
раунд», на який було відведено чотири роки, було
завершено лише через вісім років з його початку
(1986 – 1994 рр.). Основними проблемами «Уруг-
вайського раунду» були: 1) протиріччя між США
та ЄС з приводу лібералізації торгівлі сільськогос-
подарською продукцією; 2) лібералізація сфери по-
слуг та захист прав на інтелектуальну власність; 3)
пониження імпортних тарифів на тропічні про-
дукти. 

На сучасному етапі ведуться переговори щодо
подальшої лібералізації торгівлі в рамках Доха-ра-
унду СОТ. Даний раунд, розпочавшись у 2001 р.,
досі не завершений (станом на травень 2012 р.).
Основні протиріччя існують між розвинутими
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країнами та країнами, що розвиваються, щодо по-
дальшої лібералізації торгівлі сільськогосподар-
ською продукцією, зняття нетарифних бар’єрів та
пониження тарифів на промислову продукцію, ви-
користання менш розвинутими країнами захисного
механізму та ін. Таким чином, неспроможність до-
сягти згоди в рамках СОТ та забезпечити багатос-
торонніми переговорами досягнення країнами їх
економічних інтересів, активізує формування ре-
гіональних інтеграційних стратегій починаючи з
1990-х років.

Як видно з рис. 1, починаючи з 1990-х рр. ди-
наміка створення поверхневих форм регіональної
економічної інтеграції значно випереджає динаміку
формування поглиблених форм. Це пояснюється
тим, що поверхневі форми не передбачають втрати
країнами-учасницями суверенітету у проведенні
економічних політик; при цьому досягти згоди
щодо лібералізації певних сфер на регіональному
рівні легше, ніж на глобальному. Так, у рамках
більшості сучасних інтеграційних стратегій перед-
бачено лібералізацію не лише торговельних режи-
мів, проте, а й інвестиційних, часткову вільну
міграцію робочої сили (бізнес-осіб), встановлено
регіональні механізми розв’язання спорів між краї-
нами-учасницями та створено регіональні банки
розвитку для стимулювання підприємницької ді-
яльності в рамках країн-учасниць угруповання. 

Очевидним є й те, що досягти згоди щодо лі-
бералізації подібних сфер – складне завдання, зва-
жаючи на загострення суперечностей між роз-
винутими країнами та країнами, що розвиваються,
деякі з них, у першу чергу країни групи БРІК, праг-
нуть займати провідні позиції на глобальній та ре-
гіональній аренах. Так, наприклад, Бразилія,
використовуючи регіональні інтеграційні стратегії,
намагається укріпити свої конкурентні позиції в
Південній Америці, реалізуючи спільний ринок в
рамках Союзу країн Південної Америки (УНА-
СУР); Російська Федерація на пострадянському
просторі прагне до створення митного союзу країн-
учасниць  Єдиного Економічного Простору (ЄЕП);
Індія є країною, яка посідає провідні позиції за по-
казником кількості укладених інтеграційних угод
(з усіма країнами Південної Америки (окрім Сурі-
наму), АСЕАН, Мексикою та ін.) у світі; Китай має
інтеграційні угоди з країнами Південно-Східної
Азії (зокрема з АСЕАН та АПТА) [6;14]. 

Не можна не помітити певної закономірності
у використанні вищезазначеними країнами регіо-
нальних інтеграційних стратегій – як Бразилія,
Росія, Індія, так і Китай намагаються в першу чергу
укласти інтеграційні угоди з країнами відповідно

латиноамериканського, пострадянського та азій-
ського регіонів з метою поглиблення виробничо-
коопераційних зв’язків між виробниками даного
регіону, що є передумовою підвищення  національ-
ної конкурентоспроможності даних країн та регіо-
нальної підтримки їх позиції на багатосторонніх
переговорах у рамках СОТ.

З рис. 2 видно, що період 1980 – 90-х рр. ха-
рактеризується стрімким зростанням частки внут-
рішньорегіональної торгівлі найбільших інтег-
раційних угруповань, що вказує на появу чітких
ознак регіональних торговельних блоків.

Одне з найвищих значень внутрішньорегіо-
нальної торгівлі належить ЄС (67%) ― найбільш
розвинутому угрупованню з точки зору поглибле-
ності та диверсифікованості сфер інтеграції, знач-
ної кількості країн-учасниць та їх економічного
потенціалу, і розвинутих інституційних структур.
АПЕК має найвище значення відповідного показ-
ника (близько 70%), що обумовлене, головним
чином, концентрацією в регіоні основних країн-
експортерів у світі (Китаю, США, Японії, Півден-
ної Кореї, Мексики, Чилі). На відміну від ЄС,
АПЕК не характеризується поглибленими фор-
мами інтеграції і своїм призначенням має лібера-
лізацію торгівлі та інвестиційних режимів у
Тихоокеанському регіоні з метою отримання краї-
нами-учасницями переваг від преференційної тор-
гівлі. В той же час ініціатива окремих
країн-учасниць АПЕК у 2009 р. щодо створення
Транс-Тихоокеанського економічного партнерства
знаменувала собою початок різношвидкісної регіо-
нальної економічної інтеграції в рамках Тихооке-
анського регіону.

Найменшим показник внутрішньорегіональ-
ного експорту є в інтеграційних угрупованнях, що
складаються з менш розвинутих країн (АСЕАН,
МЕРКОСУР, угруповання Африки). Причиною
цього є орієнтація даних країн (які спеціалізуються
на низьковартісних та працемістких товарах) не
стільки на ринки країн-партнерів по угрупованню,
скільки на місткі ринки розвинутих країн. Наприк-
лад, якщо поглянути на географічну структуру тор-
гівлі країн-учасниць МЕРКОСУР, то одним з
основних експортних та імпортних ринків для них
є ЄС. Зокрема, на дане угруповання припадає
16,4% та 17,3%, 21,8% та 21,2%, 15,4 % та 10,7%
експорту відповідно Аргентини, Бразилії, Уругваю
та Парагваю [38]. В рамках АСЕАН одними з ос-
новних торговельних партнерів країн-учасниць да-
ного угруповання є Китай, ЄС та Японія, як за
експортом, так і за імпортом. Так, до вищезазначе-
них трьох країн Індонезія експортує 37,1% та ім-
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портує 34,8% товарів; Малайзія експортує 33,7% та
імпортує 35,2 % товарів; Сінгапур експортує 20,3%
(до Китаю та ЄС) та імпортує 31% товарів, Філіп-
піни експортують 40,7% та імпортують 28,3% то-
варів [38].

Рис. 2. Обсяги та динаміка внутрішньоре-
гіональної торгівлі найбільш розвинутих ін-

теграційних блоків 
Африки, Західної півкулі, Азії та Європи

Джерело: складено автором на основі аналізу
джерел [15].

Наступним фактором трансформації регіо-
нальної економічної інтеграції є модифікація зов-
нішньоекономічних стратегій латиноамерикан-
ських, східно-азійських та постсоціалістичних
країн із закритих протекціоністських моделей до
відкритих.

Джерело: розраховано автором на основі
даних джерел [9; 25]

Як можна побачити з рис. 3, частка зовнішньої
торгівлі у ВВП регіонів, що розвиваються, має
стійку тенденцію до зростання протягом 1970 –
2010 рр. При цьому найбільш відкритими до зов-
нішньої торгівлі є такі регіони, як Океанія та Азія.

Високий рівень відкритості Океанії обумовлений
традиційно тісними торговельними зв’язками із
США та наявністю двох потужних регіональних
центрів торгівлі – Австралії та Нової Зеландії.
Щодо Азії, то в даному регіоні містяться конкурен-
тоспроможні та експортноорієнтовані економіки з
орієнтацією на глобальні ринки. Менш відкритими
є країни Африки, Латинської Америки та Кариб-
ського басейну, а також країни з перехідною еконо-
мікою, головним чином через їх конкуренцію з
країнами Південно-Східної Азії на ринках готових
товарів, достатньо низької платоспроможності на-
селення та залежності від експорту продукції сіль-
ського господарства й видобувної галузі.

Джерело: розраховано автором на основі
даних джерел [9;25]

Як свідчать дані рис. 4, динаміка відкритості
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окремих країн, що розвиваються, має також тен-
денцію до зростання. Південна Корея має найви-
щий рівень відкритості (наближається до 90% у
2009 – 2010 р.) завдяки сформованості «середнього
класу» та високим доходам населення. Загалом за
класифікацією Світового банку Південна Корея
відноситься до країн з високим рівнем доходу
(19890 дол. США на душу населення) [30], що за
даною ознакою дає підстави її віднести до розви-
нутих країн. Для всіх інших країн характерним є
нерівномірність розподілу доходів та достатньо
низькі доходи більшості населення, необхідність
завершення ряду економічних перетворень з метою
підвищення конкурентоспроможності експортерів,
залучення прямих іноземних інвестицій та сфор-
мованості «середнього класу»

Рис. 5. Структура накопичених прямих

іноземних інвестицій у світі
протягом 1980 – 2010 рр.

Джерело: розраховано автором на основі
даних джерела [10]

Втім зростаюча відкритість вищезазначених
регіонів проявляється не лише у підвищенні частки
зовнішньої торгівлі у ВВП, й в обсягах накопиче-
них прямих іноземних інвестицій, які мають тен-
денцію до зростання (рис. 5). Так, за період 1980 –
2010 рр. приріст обсягів накопичених прямих іно-
земних інвестицій у країнах, що розвиваються, ста-
новив 19 разів (на 5 653 883 млн дол. США), у
країнах із перехідною економікою за період 1991 –
2010 рр. –  313 разів (685 643 млн дол. США) [10].
Зацікавленість інвесторів у забезпечених природ-
ними та людськими ресурсами окремих регіонів
світу пояснює лібералізацію не лише торговель-
них, й інвестиційних режимів у сучасних інтегра-
ційних стратегіях. В той же час обсяги вкладених
прямих іноземних інвестицій у розвинутих країнах
явно переважають відповідні обсяги в країнах, що
розвиваються [10]. За даними 2010 року, менше
40% світових прямих іноземних інвестицій нако-

пичено країнами, що розвиваються. Це обумовлено
в першу чергу існуванням протекціоністських
бар’єрів при доступі іноземного капіталу в окремі
сектори менш розвинутих країн і, по-друге, нега-
тивним впливом ряду фінансових та боргових криз
1980–2010-х рр. (боргові кризи 1980-х рр. у Латин-
ській Америці, регіональні фінансові кризи
1990- х рр. у Південно-Східній Азії, Росії,
Латинській Америці та глобальна фінансова криза
2008 – 2009 рр.) на інвестиційну привабливість ок-
ремих регіонів.

Третім фактором трансформації регіональних
інтеграційних процесів є загострення конкуренції
на експортних ринках між розвинутими країнами
та країнами, що розвиваються.

Джерело: складено автором на основі даних
джерел [9]

Як видно з рис. 6, темпи приросту експорту
окремих груп країн, що розвиваються явно перева-
жають аналогічні показники розвинутих країн
(«Велика сімка»). Це обумовлюється в першу чергу
низькими витратами на працю в менш розвинутих
країнах та, окрім цього, у випадку країн БРІК –
значними запасами природних ресурсів, забезпече-
ністю людськими ресурсами (близько 40% насе-
лення світу), у випадку Південної Кореї та
Мексики – високими рівнями продуктивності
праці, (які переважають показники всіх країн «Ве-
ликої сімки», окрім Японії). Додатковий фактор
втрати розвинутими країнами експортних ринків є
«аутсорсинг» виробничих потужностей трансна-
ціональними корпораціями до менш розвинутих
регіонів з метою отримання переваг низьких ви-
трат на оплату праці, доступу до зростаючого «се-
реднього класу» споживачів, нижчих стандартів
охорони праці та забруднення навколишнього се-
редовища.

Виходячи з динамічного розвитку економічної
взаємодії країн у рамках окремих регіональних ін-
теграційних блоків, поширення поверхневих форм
інтеграції та активізації участі в інтеграційних
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стратегіях менш розвинутих країн, можна виділити
такі характерні риси сучасних процесів регіональ-
ної економічної інтеграції:

по-перше, їх багатовекторність: участь у регіо-
нальних інтеграційних стратегіях беруть одно-
часно країни Заходу та Сходу, Півночі та Півдня,
що мають асиметричні рівні економічного роз-
витку;

по-друге, поглиблення та диверсифікація
форм регіональної економічної інтеграції: з одного
боку, має місце орієнтованість інтеграційних стра-
тегій на поглиблені форми інтеграції (трансформа-
ція Європейської Спільноти в економічний та
монетарний союз, створення розширеної зони віль-
ної торгівлі в рамках АСЕАН, ініціатива щодо
спільного ринку країн – учасниць МЕРКОСУР), а
з іншого –  включення до інтеграційних угод нових
сфер співробітництва: охорона навколишнього се-
редовища та захист прав на інтелектуальну влас-
ність (НАФТА), співробітництво у сфері культури
та освіти (АСЕАН), боротьба з природними катак-
лізмами та голодом (КАРІКОМ), боротьба з бід-
ністю (Спільнота країн Східної Африки));

по-третє, формування трансконтинентальних
інтеграційних стратегій (наприклад зона вільної
торгівлі між Канадою та Ізраїлем, Канадою та
Чилі, США та Сінгапуром у 2004 р.), та трансре-
гіональних інтеграційних угруповань між існую-
чими інтеграційними угрупованнями (наприклад
між ЄС та КАРІКОМ у 2008 р.);

по-четверте, розвиток мікрорегіонів у межах
інтеграційних угруповань, що виражається в реа-
лізації програм трансрегіонального розвитку.
Найбільш яскравим прикладом є концепція євро-
регіонів у Європейському Союзі; 

по-п’яте, активізація участі неформальних
об’єднань  у регіональних інтеграційних процесах
(ТНК, ТНБ, неурядових організацій та ін.), які по-
глиблюють взаємозв’язки між господарськими
комплексами країн, сприяють формуванню внут-
рішньорегіонального поділу праці, встановлюють
культурно- освітні зв’язки між країнами.

Рис. 7. Характерні риси сучасних процесів
регіональної

економічної інтеграції
Джерело: складено

автором на основі дослід-
ження джерел [3 – 5; 13;
18; 20 – 21; 26 – 28; 31 –
33; 35; 40; 45]

На пояснення регіо-

нальних інтеграційних процесів у вищезазначених
умовах направлені теоретичні концепції новітньої
парадигми регіональної економічної інтеграції.

Таблиця 4
Компаративний аналіз об’єктів дослід-

ження в рамках класичної та новітньої пара-
дигм регіональної економічної інтеграції

Джерело: складено автором на основі аналізу
джерел [1 – 5; 7; 8; 11 – 13; 16 – 19; 21 – 24; 26 –

29; 31 – 37; 39 – 45]

Таким чином, між класичною та новітньою
парадигмами існують істотні відмінності (табл. 4).
Так, теорії класичної парадигми концентруються
на дослідженні поглиблених форм регіональної ін-
теграції між країнами з симетричними рівнями еко-
номічного розвитку переважно в умовах
досконалої конкуренції. В той же час теорії новіт-
ньої парадигми зосереджені на вивченні переважно
поверхневих форм регіональної інтеграції між
країнами з асиметричними рівнями економічного
розвитку в умовах недосконалої конкуренції. Разом
з тим між двома парадигмами такі наступні подібні
риси: по-перше, це використання статичних та ди-
намічних ефектів для визначення ефективності ре-
гіональної інтеграції; по-друге, дослідження
інтеграції між країнами з ринковими економіками;
по-третє, дослідженням всіх форм регіональної
економічної інтеграції. Це дає змогу зробити ви-
сновок, що класичні теоретичні концепції регіо-
нальної інтеграції слугують фундаментом побу-
дови сучасних підходів до пояснення сутності ре-
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гіональної економічної інтеграції.
Висновки. Порівняльний аналіз об’єкта, пред-

мета та критеріїв оцінювання ефективності регіо-
нальних інтеграційних стратегій у рамках
новітньої та класичної парадигм, дослідження ха-
рактерних ознак та факторів трансформації регіо-
нальних інтеграційних процесів протягом 1980 –
2010-х рр. дає можливість зробити такі висновки.

1. Починаючи з 1980-х років регіональні інтег-
раційні процеси суттєво динамізувались і досяг-
нули найвищого рівня розвитку та найбільш
диверсифікованих форм, що обумовлюється праг-
ненням країн світу реалізувати в першу чергу на-
ціональні інтереси на глобальному рівні. Якщо
протягом 1950 – 1970-х років превалювали поглиб-
лені форми інтеграційної взаємодії країн із симет-
ричними рівнями економічного розвитку, то
починаючи з 1980-х рр., в більшості випадків
країни з асиметричними рівнями економічного роз-
витку намагаються досягти максимуму економіч-
них з мінімальною втратою суверенітету у
проведенні макроекономічних політик. Таким
чином, за період з 1950-х по 2010-і рр. регіональні
інтеграційні стратегії трансформувалися з інстру-
ментів побудови великих економічних блоків з роз-
винутими інституціями (які у разі менш
розвинутих країн мали протекціоністський харак-
тер) до одних із елементів зовнішньоекономічних
стратегій окремих країн світу. 

2. Серед основних факторів трансформації ре-
гіональних інтеграційних процесів починаючи з
1980-х років слід віднести: призупинення лібера-
лізації в рамках СОТ; загострення конкуренції на
товарних ринках між розвинутими країнами та
країнами, що розвиваються; трансформація зов-
нішньоторговельних стратегій країн, що розвива-
ються з протекціоністських до відкритих. Усе це
мало своїм результатом створення інтеграційних
угруповань країнами з асиметричними рівнями
економічного розвитку; випереджальний поступ лі-
бералізації економічних та інших сфер у рамках ок-
ремих регіональних інтеграційних стратегій
порівнянно із СОТ; прагнення розвинутих країн
світу, у світлі пониження конкурентоспроможності
їх експорту отримати доступ до ринків товарів та
капіталу менш розвинутих країн.

3. Торговельні зв’язки в рамках інтеграційних
угруповань все більшою мірою набувають регіо-
нального характеру, що проявляється у зростанні
частки внутрішньорегіональної торгівлі. Найвище
значення даного показника спостерігається в ЄС та
АТЕС. У випадку ЄС це обумовлено в першу чергу
поглибленістю та диверсифікованістю сфер інтег-

рації (вільний рух факторів виробництва, прове-
дення ряду спільних макроекономічних політик), а
у випадку АТЕС – концентрацією в Тихоокеан-
ському регіоні найбільших експортерів товарів у
світі – Китаю, США, Японії, Південної Кореї, Мек-
сики тощо. Найменшу частку внутрішньорегіо-
нальної торгівлі мають інтеграційні угруповання,
у складі яких перебувають менш розвинуті країни
світу – угруповання Африки, Південної Америки,
Південно-Східної Азії через малі масштаби внут-
рішнього ринку та дефіцитність капіталу в регіоні.
Усе це стимулює дані країни до орієнтації на гло-
бальні, а не регіональні ринки.

4. Незважаючи на достатньо високу регіо-
нальну концентрацію світової торгівлі товарами та
лібералізації інвестиційних режимів у рамках біль-
шості сучасних інтеграційних стратегій, геогра-
фічна структура накопичених прямих іноземних
інвестицій залишається майже незмінною протя-
гом 1980 – 2010-х рр.  –  надходження прямих іно-
земних інвестицій до розвинутих країн у кілька
разів переважають відповідний показник країн, що
розвиваються. Причинами цього є, по-перше, існу-
вання обмежень на здійснення прямих іноземних
інвестицій в окремі сектори країн, що розвива-
ються (наприклад, державна монополія та нафто-
видобування в Мексиці), та, по-друге, негативний
вплив фінансово-економічних криз, що мали місце
в Азії та Латинській Америці, протягом 1990 –
2000-х років.

5. Компаративний аналіз об’єкта дослідження
в рамках класичної та новітньої парадигм довів, що
теоретичні концепції, розроблені протягом 1950 –
70-х років, є фундаментальною основою побудови
новітніх підходів до дослідження регіональних ін-
теграційних процесів. Це обумовлене тим, що в
рамках класичної парадигми було розвинуто тео-
ретико-методологічний інструментарій оціню-
вання ефективності регіональних інтеграційних
процесів, який набув широкого використання в су-
часних обчислювальних моделях загальної та час-
ткової рівноваги, гравітаційних моделях та
окремих економетричних дослідженнях  – статичні
та динамічні ефекти регіональної інтеграції. Ос-
новною відмітною рисою між двома парадигмами
є об’єкт та предмет дослідження. Так, якщо за
умови класичної парадигми об’єктом дослідження
були інтеграційні процеси між країнами з однако-
вими рівнями економічного розвитку, то за умови
новітньої парадигми – між країнами з різними рів-
нями економічного розвитку. Щодо предмета до-
слідження, то класичні концепції були націлені на
дослідження інтеграційних стратегій, направлених
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на створення поглиблених форм інтеграції, в той
час як новітні – на дослідження стратегій щодо

формування поверхневих форм інтеграції.
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