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Difficulties in using the concept of “World Politics” are noted in the article. The author analyzes the methodological
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this theory is applicable for the study of world politics.
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У статті розглядається система впливів ціннісних
засад державотворення як на держави, що відбулися, так
і на недієздатні країни. Аналізуючи виклики, що несуть
неспроможні держави, автори пропонують власне ба-
чення проблеми походження тероризму. 

Ключові  слова: неспроможні держави, аксіологічні
корені, тероризм, політика європейських країн. 

Якщо Вас запитають: у чому полягають Європей-
ські цінності? Відповідь важко знайти, та її й немає.
З певною обережністю про європейські цінності
можна говорити, відштовхуючись від заявлених по-
ложень, що зазначені  в Хартії фундаментальних
прав  від 7 рудня 2000 року. І першу позицію там по-
сідає ГІДНІСТЬ. 

Аксіологічні засади, за якими в разі класичного
сценарію має вибудовуватися державний механізм,
були закладені з прадавніх часів давньогрецькими
мислителями. Сучасні уявлення про людські цін-
ності, зокрема і цінності державотворення, в тому
числі і європейські цінності, в основі своїй мало
змінилися порівняно з попередніми періодами іс-
торії існування людства. 

Змінилися умови, за якими ці цінності мають
бути впроваджені в життя, змінилася сама система
міжнародних відносин, в якій глобалізаційні явища
випереджають регіональне реформування. Водно-
час піддається зсувам і вже згаданий класичний
набір аксіологічних цінностей, а отже і трактувань
суверенітету, який вже не виступає захисним меха-
нізмом від зовнішнього втручання. 
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«Історичний досвід соціально-політичної модерні-
зації країн Центрально-Східної Європи».

Тема, заявлена у статті, є актуальною з позицій
деформації засад сучасних міжнародних відносин,
руйнації аксіологічних принципів державотво-
рення, загроз появи нових неспроможних держав.
Актуальність порушеної у статті проблеми обґрун-
товується також відсутністю у вітчизняній та зару-
біжній літературі, історіографії відповідних
наукових досліджень – про руйнівний вплив цінніс-
них (аксіологічних) засад на державотворення.         

Повернемося до питання щодо сутності понять
і визначень, наведених у статті. По-перше, «аксіо-
логія як джерело формування держав, що не від-
булися». Це доволі складне питання розглядаємо з
точки зору впливу ціннісних засад держави на фор-
мування державного механізму. Оскільки цінності
державотворення можуть виступати не тільки в
якості еволюційного чинника (на чому наполягає
більшість вітчизняних дослідників), а також і 
революційного, тобто насаджуваного згори або
власним політичним істеблішментом, або привне-
сеними ззовні сильнішими державними потугами,
що призводить до деструктивних наслідків як для
суспільства, так і для держави, створеною цим сус-
пільством. 

По-друге, слід упорядкувати визначення, що по-
трапили до вітчизняного політичного і наукового
загалу з англійської мови: «неспроможність», «не-
дієздатність», «крихкість» держав або «держава-ви-
гнанець» та ін. Всі ці поняття покликані визначити
і систематизувати рівні функціонування держави:
від початкової стадії – «крихкості», до повного про-
валля і зникнення держави – «failed state». 

Серйозним науковим недоліком сучасної полі-
тології є відсутність розроблених схем визначення
і класифікації таких слабких держав, і як
наслідок, – міжнародного механізму і моделей по-
водження з неспроможними державами (“failed
states”), відповідно, з недієздатними, крихкими
країнами (“failing states”) і країнами-вигнанцями
(“rogue states”).

Хоча справедливо буде нагадати, що першість у
подібних дослідженнях веде американська школа
політології. У 2002 році президентська Націо-
нальна стратегія безпеки Сполучених Штатів про-
голосила, що «Америці зараз більше загрожують
недієздатні держави аніж переможені країни»1 . До-
слідження цих питань, на нашу думку, було спри-
чинено у першу чергу глобалізаційними викликами
ХХІ століття – посиленням тероризму, який з най-
більшою силою реалізувався у подіях 11 вересня
2001 року. Як наслідок, у заявах та доповідях Мі-
ністерства оборони, Держдепартаменту США та
USAID висловлювалась глибока занепокоєність на-

слідками ситуації у неспроможних та недієздатних
державах, на неконтрольованих територіях яких
зростає і плекається тероризм, і чия розчарована та
часто безробітна молодь стає уразливою до його
ідей. 

Посиленню тероризму сприяє слабкість дер-
жави або її руйнація, що може бути спричинено
також іншими цінностями, що прийшли на зміну
існуючим. Це своєю чергою призводить до насиль-
ства, кровопролиття, переміщення великої кількості
людей, розрухи, високої смертності та гуманітар-
них катастроф. При цьому тероризм як правило
супроводжується іншими викликами: розповсюд-
женням і торгівлею наркотиками, нелегальним про-
дажем зброї, злочинністю, нелегальною міграцією
тощо.

Засоби протистояння тероризмові як і іншим 
загрозам, що виходять з failed states, вже давно за-
стосовуються в міжнародній практиці. Це впровад-
ження потужними державами – колишніми
метрополіями напівколоніальних режимів, всіляких
інтервенцій з метою насаджування іншого політич-
ного устрою, підтримка «потрібних» правителів, які
здійснюють геноцид проти власного народу, гума-
нітарне втручання тощо. Такі приклади знаходимо
протягом всієї історії людства. Озираючись у неда-
леке майбутнє можна нагадати радянське втручання
в Чехословаччину 1068 року або військову кампа-
нію СРСР в Афганістані у 1979-1989 рр., також аме-
риканську війну у В’єтнамі (1964-1974 рр.) та багато
інших воєн, що супроводжували поділ світу між
двома таборами, ідеологіями і врешті цінностями
епохи  біполярності. 

Однак зазначимо, що з розпадом біполярної сис-
теми міжнародних відносин із зміною термінів і ви-
значень щодо насаджуваних режимів слабким
країнам (знову зміна цінностей!), сутність впровад-
жуваних ззовні методів розв’язання проблем не змі-
нилася. І застосовуються вже відомі схеми і засоби,
підкріплені «новими» теоріями із старим підґрун-
тям захисту аксіологічних засад наново створених
держав2. Таких як неповноцінні утворення постра-
дянського простору – Придністров’я, Південна
Осетія, Північна Абхазія, Нагірний Карабах, або як
колишня сербська частина території – автономний
край Косово та турецька частина Кіпру тощо.

Нещодавні події в Лівії і те, що відбувається в
Сирії, нагадують недалекі з точки зору історичних
миттєвостей часи колоніального і постколоніаль-
ного володіння цими країнами провідними євро-
пейськими державами. У цьому зв’язку привертає
увагу запроваджена Лігою Націй у 1919 році Ман-
датна система Антанти, ст. 22 відповідного пакту
якої зазначала: «Держави, що були колоніями, не-
здатні самостійно управлятися у складних умовах
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Засоби протистояння тероризмові як і іншим 
загрозам, що виходять з failed states, вже давно за-
стосовуються в міжнародній практиці. Це впровад-
ження потужними державами – колишніми
метрополіями напівколоніальних режимів, всіляких
інтервенцій з метою насаджування іншого політич-
ного устрою, підтримка «потрібних» правителів, які
здійснюють геноцид проти власного народу, гума-
нітарне втручання тощо. Такі приклади знаходимо
протягом всієї історії людства. Озираючись у неда-
леке майбутнє можна нагадати радянське втручання
в Чехословаччину 1068 року або військову кампа-
нію СРСР в Афганістані у 1979-1989 рр., також аме-
риканську війну у В’єтнамі (1964-1974 рр.) та багато
інших воєн, що супроводжували поділ світу між
двома таборами, ідеологіями і врешті цінностями
епохи  біполярності. 

Однак зазначимо, що з розпадом біполярної сис-
теми міжнародних відносин із зміною термінів і ви-
значень щодо насаджуваних режимів слабким
країнам (знову зміна цінностей!), сутність впровад-
жуваних ззовні методів розв’язання проблем не змі-
нилася. І застосовуються вже відомі схеми і засоби,
підкріплені «новими» теоріями із старим підґрун-
тям захисту аксіологічних засад наново створених
держав2. Таких як неповноцінні утворення постра-
дянського простору – Придністров’я, Південна
Осетія, Північна Абхазія, Нагірний Карабах, або як
колишня сербська частина території – автономний
край Косово та турецька частина Кіпру тощо.

Нещодавні події в Лівії і те, що відбувається в
Сирії, нагадують недалекі з точки зору історичних
миттєвостей часи колоніального і постколоніаль-
ного володіння цими країнами провідними євро-
пейськими державами. У цьому зв’язку привертає
увагу запроваджена Лігою Націй у 1919 році Ман-
датна система Антанти, ст. 22 відповідного пакту
якої зазначала: «Держави, що були колоніями, не-
здатні самостійно управлятися у складних умовах
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сучасного світу». Пакт Ліги Націй  підкреслював,
що такий крок – уведення мандатної системи –
здійснюється з-за «священної місії цивілізації», яка
«довіряє опіку над цими народами передовим на-
ціям». Таким чином, цивілізаційні цінності одних
суб’єктів міжнародного права знищують цивіліза-
ційні цінності інших, або підмінюються порушен-
ням права на самостійне існування і визначення,
права суверенітету…3 За рівнем розвитку терито-
рій, який визначали загарбники, країни поділили на
три категорії. Франції, зазвичай, дісталися найроз-
винутіші з категорії А: Сирія і Ліван, за які вона
жорстко боролася дипломатичними і не тільки ме-
тодами. Підмандатність полягала у перебуванні іно-
земних військових контингентів на території
держав, делегуванні зовнішньополітичної функції
країни мандатарію, повна влада і експлуатація всіх
ресурсів. Навіть із початком Другої світової війни
Франція не відмовилася від володінь. 1941 року,
проголосивши незалежність Сирії і Лівану, генерал
де Голль залишив там свої війська і увів воєнний
стан. Подальші переговори заходили у глухий кут,
оскільки Франція вимагала для себе усіляких при-
вілеїв у зазначених країнах. Після того, як в кон-
флікт втягнулися і США, і Велика Британія, і
врешті СРСР, тільки 31 грудня 1946 року після на-
буття Сирією і Ліваном членства в ООН (червень
1945 р.), французи вивели свої війська з підмандат-
них територій. Як правило, до широкого кола не-
спроможних держав у першу чергу потрапляють
бувші колонії і напівколоніальні держави і причи-
нами появи таких є політика метрополій щодо ко-
лишніх і нових володінь, що нав’язує власну, західну
модель державного устрою на непристосовану для
цього спільноту, що не пройшла відповідних етапів
економічного і політичного розвитку. 

Подвійні стандарти щодо визначення долі слаб-
ких держав застосовуються й понині, прикладом
чого можуть служити події навколо Косова та його
визнання.  Операцію в Косові американські вій-
ськові вважають успішною операцією, оскільки
вона не принесла такої кількості жертв, як в Афга-
ністані й Іраку*.

Характерно, що під визначення «недієздатні
держави» ООН зараховує всі країни, де «блакитні»
шоломи – військові і рятувальні об’єднання ООН –
застосовували гуманітарні можливості. І кількість
таких миротворчих операцій постійно зростає, в

яких, до речі, активну участь беруть і посланці Ук-
раїни4. Майже щотижня ООН звертається до світо-
вої спільноти із закликом надіслати миротворців
для розв’язання проблем, пов’язаних з провалом
державної влади у різних країнах, або для визна-
чення наслідків природних катастроф тощо. Однак,
в результаті розвалу державної влади гинуло
більше людей, ніж від інших причин і катаклізмів.
За деякими оцінками щоденна кількість таких
жертв, серед яких більшість – жінки і діти, сягала
до 2000 осіб (!)5 і переважно це були результати гро-
мадянських воєн, які виявляли кризу влади. За до-
слідженням П.Кольєра, 73% найбідніших людей
живуть в країнах, де тривають громадянські війни.
76% з них мешкають в державах з неефективною
системою управління, 29% – в країнах, що втягнуті
у боротьбу за ресурси, і 30%, де існують вороже 
налаштовані сусіди. Спостерігається також посту-
повий перехід від міждержавних воєн до внутріш-
ньодержавних зіткнень: у часи холодної війни на
17 міждержавних війн припадало 35 конфліктів, а
з 1991 року у середньому на рік трапляється 5 між-
державних війн і 27 громадянських конфліктів.
Отже, можна в певними застереженнями прогнозу-
вати: у сучасних умовах найвірогідніше, що причи-
ною масштабної війни між великими державами
скоріше буде криза державної влади деінде6. Таким
чином, недієздатними державами стають ті
країни, в яких тривало громадянське протисто-
яння, що нищить економічний потенціал і соці-
альну інфраструктуру. 

Інша причина кризи державних систем лежить
у площині бідності і глибокої прірви між багатими
і бідними. Майже половина усього населення світу
живе на доходи у розмірі менше 2 дол. на день при
тому, що 1,4 млрд. з них перебувають в умовах на-
дзвичайної бідності (менше 1,25 дол. на день). Між
1960 та 1997 роками співвідношення між найза-
можнішими 20% та найнезаможнішими 20% насе-
лення світу збільшилося з 30:1 до 74:1. Щороку від
легко виліковних хвороб помирає майже 10 млн.
дітей віком до 5 років, а 140 млн. дітей не мають
достатньо їжі7. 

Щодо бідності країн, тут можна виокремити
кілька причин. По-перше, наслідки руйнації еконо-
мічних систем, незацікавленість місцевих олігархів
у відновленні економіки, що стосується переважно
багатих на сировинні ресурси країн; недієздатні

* У Косово після активних дій НАТО було проведено операцію з підтримання миру, під час якої здійснювалася ротація
близько одного мільйона військовослужбовців, і жоден з них не загинув. Передові технології допомогли досягти легкі перемоги,
населення було прихильно налаштовано на присутність натівських військ. На противагу в Афганістані  тільки у 2009 році заги-
нуло близько 600 військовослужбовців, що на 40% перевищує кількість 2008 року. До того ж витрачено величезну суму грошей:
розрахунки Офісу Конгресу США з бюджету свідчать, що до завершення операцій лише в Іраку і Афганістані їх вартість для
США складатиме близько 2 триліонів доларів на рік. Вже тепер США витратили на Ірак і Афганістан половину того, що було
витрачено з 1945 по 1989 рік для досягнення перемоги у холодній війні.



уряди, що не проводять відповідні реформування і
не зацікавлені у реформах, шалена корумпованість
тощо. Ефективне управління є ключем до розвитку
державності, однак за умови наявності демократії,
оскільки відсутність верховенства права, відсут-
ність боротьби з корупцією (за умов проведення ви-
борів), не допомагають, а шкодять державі
виконувати свої функції. 

Провальні держави привертають все більшу
увагу не тільки тому, що вимагають все більше і
більше обсягів матеріальної підтримки, хоча за су-
часних умов на них спрямовується 40% бюджету
ООН на допомогу. Провальні держави як правило
стають місцем дислокації терористичних угрупо-
вань. Найяскравішим прикладом такої ситуації є
Афганістан, де знайшли притулок рух Талібан, уг-
руповання адь-Каїда, тренувальні табори для теро-
ристів, і звідки готувалися напади – терористичні
акти в Нью-Йорку, Лондоні, Вашингтоні тощо. 
Антитерористична операція в Афганістані змусила
терористичні угруповання переміститися у пів-
нічно-західні  провінції Пакистану або в Сомалі,
Ємен та деякі інші країни.   

Військового-гуманітарного втручання зазнала і
Європа; відома проблема Косова, ситуація в інших
країнах-республіках колишньої Югославії. Досі ви-
никає питання: а чи виправдане таке втручання у
внутрішні справи суверенної держави? Відомо, що
в Косові військові контингенти так і не отримали
мандат дозволу ООН на проведення операції, ос-
кільки Росія наклала вето на рішення Ради Безпеки
ООН. Країни НАТО переконували тодішнього Ген-
сека альянсу Х.Солану розпочати інтервенцію, до-
водячи правомірність подібних дій, згадуючи
Конвенцію про покарання за злочини геноциду,
Конвенцію про геноцид тощо. Однак і сьогодні то-
читься полеміка навколо правових засад, законності
або незаконності згаданих дій із втручання, пра-
вильності прийнятих рішень, про рівень відпові-
дальності за наслідки тощо. 

Тільки тепер, після низки часто невдалих спроб
реалізації демократії в інших державах, далеких від
демократичних засад за європейським сценарієм,
США розмірковують про необхідність обережних
підходів у кожному окремому випадку провальних
держав, яким намагалися нав’язувати західну мо-
дель державності, управління і цінностей. Часто-
густо після таких втручань конфлікти, протистояння
і цивільні війни розгорталися з подвійною силою і
призводили до більш трагічних наслідків. Так, по-
літолог і економіст, колишній радник МВФ П. Ко-
льєр, проаналізувавши всі подібні конфлікти після
1991 року дійшов висновку, що близько 50% міжна-
родних інтервенцій завершилися тим, що протягом
наступних десятиліть в проблемному регіоні 

починається новий етап громадянської війни8. 
Таким  чином, виникає питання: чи варто втру-

чатися, а також коли втручатися? Необхідно також
враховувати постійне зростання попиту на прове-
дення миротворчих операцій. Так ООН з 1991 року
провела 49 миротворчих операцій, вартість яких
зросла із 1,5 млрд. дол. до 8 млрд. дол. на рік. Як
правило, саме в таких державах розгортаються не-
відновлювальні процеси. 

Нині з досліджених аналітиками журналу Foreign
Policy Magazine 177 країн, де провадився моніторинг,
третина – 60 – це держави, де спостерігається повне
або часткове провалля державної влади. Серед них
перед ведуть Сомалі, Зімбабве, Судан (з 4 млн. бі-
женців), Чад, Конго (де з  1998 року загинуло
5,4 млн. людей), Ірак і Афганістан9. До провальних
країн наближаються з частковою або повної кризою
державної влади Камерун, Ємен, Ефіопія, Еритрея,
Гвінея і Гвінея Бісау (див.:таблиця 1). 

Таблиця 1

В цілому населення таких країн сягає 2 млрд.
осіб. Більшість цих країн розташовані в Африці, 10
країн мають найгірші економічні показники: на них
припадає 10% світового населення і  тільки 1% сві-
тової торгівлі. Хоча за останні 20 років Африка 
отримала півтрилліона доларів міжнародної допо-
моги, там щоденно вмирає 3000 дітей від малярії, а
40 млн. дітей не вчаться в школах10. 

Серед пострадянських країн в «оранжевій» ка-
тегорії неспроможності опинилися Росія (83 місце),
Білорусь (85), Молдова (73), Туркменістан (81),
Азербайджан (68). Дещо краща ситуація у Вірменії
(102), Казахстані (107) й Україні (113). В критичні
червоній зоні опинилися Узбекистан (39 місце),
Киргизія (41), Таджикистан (46) і Грузія (51). Най-
вищу позитивну позицію в цьому рейтингу обіймає
Фінляндія – 177 позицію11 (Див.: Таблиця 2).
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уряди, що не проводять відповідні реформування і
не зацікавлені у реформах, шалена корумпованість
тощо. Ефективне управління є ключем до розвитку
державності, однак за умови наявності демократії,
оскільки відсутність верховенства права, відсут-
ність боротьби з корупцією (за умов проведення ви-
борів), не допомагають, а шкодять державі
виконувати свої функції. 

Провальні держави привертають все більшу
увагу не тільки тому, що вимагають все більше і
більше обсягів матеріальної підтримки, хоча за су-
часних умов на них спрямовується 40% бюджету
ООН на допомогу. Провальні держави як правило
стають місцем дислокації терористичних угрупо-
вань. Найяскравішим прикладом такої ситуації є
Афганістан, де знайшли притулок рух Талібан, уг-
руповання адь-Каїда, тренувальні табори для теро-
ристів, і звідки готувалися напади – терористичні
акти в Нью-Йорку, Лондоні, Вашингтоні тощо. 
Антитерористична операція в Афганістані змусила
терористичні угруповання переміститися у пів-
нічно-західні  провінції Пакистану або в Сомалі,
Ємен та деякі інші країни.   

Військового-гуманітарного втручання зазнала і
Європа; відома проблема Косова, ситуація в інших
країнах-республіках колишньої Югославії. Досі ви-
никає питання: а чи виправдане таке втручання у
внутрішні справи суверенної держави? Відомо, що
в Косові військові контингенти так і не отримали
мандат дозволу ООН на проведення операції, ос-
кільки Росія наклала вето на рішення Ради Безпеки
ООН. Країни НАТО переконували тодішнього Ген-
сека альянсу Х.Солану розпочати інтервенцію, до-
водячи правомірність подібних дій, згадуючи
Конвенцію про покарання за злочини геноциду,
Конвенцію про геноцид тощо. Однак і сьогодні то-
читься полеміка навколо правових засад, законності
або незаконності згаданих дій із втручання, пра-
вильності прийнятих рішень, про рівень відпові-
дальності за наслідки тощо. 

Тільки тепер, після низки часто невдалих спроб
реалізації демократії в інших державах, далеких від
демократичних засад за європейським сценарієм,
США розмірковують про необхідність обережних
підходів у кожному окремому випадку провальних
держав, яким намагалися нав’язувати західну мо-
дель державності, управління і цінностей. Часто-
густо після таких втручань конфлікти, протистояння
і цивільні війни розгорталися з подвійною силою і
призводили до більш трагічних наслідків. Так, по-
літолог і економіст, колишній радник МВФ П. Ко-
льєр, проаналізувавши всі подібні конфлікти після
1991 року дійшов висновку, що близько 50% міжна-
родних інтервенцій завершилися тим, що протягом
наступних десятиліть в проблемному регіоні 

починається новий етап громадянської війни8. 
Таким  чином, виникає питання: чи варто втру-

чатися, а також коли втручатися? Необхідно також
враховувати постійне зростання попиту на прове-
дення миротворчих операцій. Так ООН з 1991 року
провела 49 миротворчих операцій, вартість яких
зросла із 1,5 млрд. дол. до 8 млрд. дол. на рік. Як
правило, саме в таких державах розгортаються не-
відновлювальні процеси. 

Нині з досліджених аналітиками журналу Foreign
Policy Magazine 177 країн, де провадився моніторинг,
третина – 60 – це держави, де спостерігається повне
або часткове провалля державної влади. Серед них
перед ведуть Сомалі, Зімбабве, Судан (з 4 млн. бі-
женців), Чад, Конго (де з  1998 року загинуло
5,4 млн. людей), Ірак і Афганістан9. До провальних
країн наближаються з частковою або повної кризою
державної влади Камерун, Ємен, Ефіопія, Еритрея,
Гвінея і Гвінея Бісау (див.:таблиця 1). 

Таблиця 1

В цілому населення таких країн сягає 2 млрд.
осіб. Більшість цих країн розташовані в Африці, 10
країн мають найгірші економічні показники: на них
припадає 10% світового населення і  тільки 1% сві-
тової торгівлі. Хоча за останні 20 років Африка 
отримала півтрилліона доларів міжнародної допо-
моги, там щоденно вмирає 3000 дітей від малярії, а
40 млн. дітей не вчаться в школах10. 

Серед пострадянських країн в «оранжевій» ка-
тегорії неспроможності опинилися Росія (83 місце),
Білорусь (85), Молдова (73), Туркменістан (81),
Азербайджан (68). Дещо краща ситуація у Вірменії
(102), Казахстані (107) й Україні (113). В критичні
червоній зоні опинилися Узбекистан (39 місце),
Киргизія (41), Таджикистан (46) і Грузія (51). Най-
вищу позитивну позицію в цьому рейтингу обіймає
Фінляндія – 177 позицію11 (Див.: Таблиця 2).
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Таблиця 2

Першою спробою визначити ключові фактори,
що супроводжують руйнування держав, став «Про-
ект з занепаду держав», впроваджений на замов-
лення Адміністрації Клінтона у 1994 р. Пізніше цей
проект продовжувався в Мерілендському універси-
теті та в Університеті Джорджа Масона. Перші ре-
зультати цього дослідження, отримані на основі
широкого аналізу доступних даних, пов’язаних із
серйозними політичними кризами, свідчать, що за-
непаду держав сприяють три фактори: закриті сис-
теми торгівлі, високий рівень дитячої смертності та
відсутність демократії: торгівля пов’язана з ефек-
тивністю економіки; дитяча смертність є наслідком
послуг, які надаються державою, тоді як демократія
пов’язана із спроможністю громадян захищати та
просувати свої інтереси12. 

Питання щодо провальних держав гостро по-
стало на порядку денному світової спільноти після
подій вересня 2001 року і пов’язано було з пробле-
мою протистояння тероризму. Хоча певне занепо-
коєння викликають і наслідки руйнування держав
у гуманітарній сфері та у сфері розвитку, однак
саме протидія тероризмові зробила проблему неді-
єздатності держав пріоритетною. Головною зане-
покоєністю провідних лідерів світу, і зокрема
американської адміністрації у зв’язку з недієздат-
ними державами є їхня потенційна роль в якості
територій для укривання терористів. 

Однак й нині провідні країни не виробили стра-
тегії щодо проблем неспроможних країн. Занепо -
коєння ситуацією у цих державах, а також
необхідністю нейтралізації загроз, що походять з
їхніх територій, спонукало Міністерство оборони
США впритул розглядати зазначене питання. Пер-
шим документом американської адміністрації –
USAID у цій площині стала «Стратегія для недієз-
датних держав»13, в якій однак була лише констата-
ція проблеми. Крім того, проблеми руйнування країн
та завдання державотворення були мотивацією для
створення у Держдепартаменті США посади Коор-
динатора з питань реконструкції та стабілізації. 

Першим кроком для розробки політичних захо-
дів реагування мав стати аналіз проблеми та її фор-
мулювання, зокрема й визначення недієздатних та
неспроможних держав. Однак вирішення цього пи-
тання наштовхнулося на низку перепон суто мето-
дологічного характеру: різні вчені, експертні
центри та урядові установи користуються різнома-
нітними термінами, вкладаючи в них доволі різну
суть в залежності від проблем, характерних тим чи
тим країнам. В американській традиції корис -
туються зазвичай різними термінами, включаючи
«слабкі країни», «нестабільні країни», «бідні
країни» тощо. Лондонський Інститут закордонного
розвитку у доповіді стосовно недієздатних держав
зауважив, що термін крихкої держави не має чіт-
кого визначення і відзначив, що цим терміном ко-
ристуються для опису функціональності держав (чи
спроможні вони забезпечити безпеку, надавати еле-
ментарні послуги освіти та охорони здоров’я, ефек-
тивно регулювати економіку), так і для опису
наслідків крихкості держави (проблеми, які ці
країни створюють, такі як загрози для глобальної
безпеки або проблема біженців)14. 

Крім того, існує кілька підходів до оцінки рівня
крихкості або неспроможності країни. Однією із
таких спроб було визначення та оцінка розриву між
очікуваними функціями держави та її реальною ді-
яльністю (у такому разі більший розрив між очіку-
ваними та реальними функціями відповідає більшій
крихкості держави). Інший підхід, що знайшов своє
відображення в Індексі неспроможних країн, який
щорічно розробляє «Фонд за мир» журналу Foreign
Policy, визначає ряд факторів, які, як вважається,
спричинюють крихкість держави, і встановлює від-
повідний рейтинг країн за величиною цих факторів.
У результаті складається перелік неспроможних
країн15.

Зрозуміло, що така схема не є класичною, ос-
кільки містить низку прогалин. Зокрема, у схемі ви-
користання індексу відсутня така окрема категорія
як держава перехідної – у стані руйнації, а всі
країни з серйозними проблемами класифікуються
як неспроможні.

Спроби визначення та оцінювання кількісних ін-
дикаторів та їхнього поєднання із занепадом дер-
жав корисні тим, що вони дають загальне уявлення
про глибинні фактори слабкості країн, однак вони
не дають відповіді на запитання, чому деякі слабкі
держави інколи перетворюються на країни у стані
занепаду або неспроможні країни. Не дають вони і
інструментарію для прогнозування часу руйну-
вання та занепаду країн. Беззаперечно, певні  умови
загалом підсилюють ризик руйнування держави –
такі як бідність, недостатній рівень освіти та роз-
витку інфраструктури, а можливо також наявність
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міжетнічних та релігійних конфліктів. Однак низка
країн з такими умовами не прямують до занепаду.
В той же час, держави можуть існувати і у стані за-
непаду, або навіть ставати слабкішими, але це не
призводить до краху або спалаху насильства. І на-
решті, існують також пускові фактори занепаду
держави. Зовнішнє втручання часто є таким факто-
ром і його вкрай недостатньо враховують у дослід-
женнях держав у стані занепаду та неспроможних
країн. Іншими факторами можуть бути потужні еко-
номічні шокові явища, природні катаклізми, се-
рйозні політичні кризи або вкрай невдалі рішення
політичних лідерів. 

Якщо політична еліта країни корумпована або
репресивна, то слабка країна може перетворитись
на країну у руйнації. Корупція та репресії можуть
працювати як прискорювачі, оскільки вони підри-
вають легітимність держави, особливо якщо спри-
яють лише окремій етнічній або релігійній групі, а
інші пригнічують. Пригнічення та репресії також
можуть зробити країну уразливою до громадян-
ського конфлікту та занепаду. У таких країнах мо-
жуть бути неконтрольовані території або ж їх може
не бути, але їхні реальні проблеми пов’язані із тим,
як ними управляють. Відповідно, підсилення їхніх
військових структур може створити репресивний
неконтрольований механізм (а можливо і корупцій-
ний). Щоб змінити у таких країнах спосіб держав-
ного управління необхідні переконування, тиск
(включаючи позитивні та негативні стимули) та на-
віть військове втручання. 

Глибинні фактори допомагають пояснити, чому
слабкі держави не мають належного потенціалу для
контролю своєї території, навіть якщо вони бажа-
ють здійснювати свої функції, і їхні уряди можуть
більш-менш ефективно працювати. Бідність та ви-
сокий рівень безробіття у таких країнах можуть
спонукати молодь без перспектив приєднуватись до
терористів. Але зрозуміло, що бідність та безро-
біття – це не єдині фактори, які можуть спонукати
до тероризму; інколи, як у випадку з терактами 11
вересня в США, вони взагалі не відігравали ніякої

суттєвої ролі. Свій вплив можуть також мати такі
фактори як глибоке відчуття приниження або не-
справедливості. 

Допомогу можна використати в якості стимулу,
координуючи дії з іншими урядами та інститутами-
донорами, але сама лише допомога нечасто є адек-
ватним інструментом; і якщо нею користуються
невміло, то допомога може навіть виявитись контр-
продуктивною. У деяких випадках закордонні уряди
можуть не мати важелів впливу на місцеве полі-
тичне керівництво, як у випадку Зімбабве або
М’янми. Військове втручання (безпосереднє або
опосередковане), як ми бачили на прикладі Іраку,
може створити низку нових проблем. Зрештою,
доки відповідне політичне керівництво залишається
при владі, адекватного політичного рішення може
просто не існувати. 

Для вирішення проблем країн у руйнації суттєво
важливо враховувати ціннісні характеристики да-
ного етносу або етносів, релігійні уподобання і 
регіональні особливості. Поводження з державами-
вигнанцями – це завдання дипломатичного та еко-
номічного характеру. Допомога зруйнованим
країнам після громадянського конфлікту або війни
включає низку пост-конфліктних заходів, таких як
роззброєння, демобілізація та реінтеграція, а також
державотворення. У цій низці завдань часто ігно-
рується гуманітарне відтворення спільноти, що по-
требує звернення до ціннісних, аксіологічних
коренів народу.  

Тема, якій присвячена дана стаття, є доволі ши-
рокою і багатогранною. Підбиваючи підсумок, 
зазначимо, що провальні, недієздатні або держави-
вигнанці з’явилися у результаті зіткнення різних
цивілізацій і протилежних цінностей. Таким чином,
від ціннісних характеристик і від руйнації ціннос-
тей ми об’єктивно прийшли до конкретних проявів
процесу аксіологічної еволюції, до думки про силу
і слабкість ціннісних засад державотворення, про
еволюцію і революцію аксіологічних коренів, які не
тільки створюють, але й руйнують попередні цін-
нісні здобутки.
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міжетнічних та релігійних конфліктів. Однак низка
країн з такими умовами не прямують до занепаду.
В той же час, держави можуть існувати і у стані за-
непаду, або навіть ставати слабкішими, але це не
призводить до краху або спалаху насильства. І на-
решті, існують також пускові фактори занепаду
держави. Зовнішнє втручання часто є таким факто-
ром і його вкрай недостатньо враховують у дослід-
женнях держав у стані занепаду та неспроможних
країн. Іншими факторами можуть бути потужні еко-
номічні шокові явища, природні катаклізми, се-
рйозні політичні кризи або вкрай невдалі рішення
політичних лідерів. 

Якщо політична еліта країни корумпована або
репресивна, то слабка країна може перетворитись
на країну у руйнації. Корупція та репресії можуть
працювати як прискорювачі, оскільки вони підри-
вають легітимність держави, особливо якщо спри-
яють лише окремій етнічній або релігійній групі, а
інші пригнічують. Пригнічення та репресії також
можуть зробити країну уразливою до громадян-
ського конфлікту та занепаду. У таких країнах мо-
жуть бути неконтрольовані території або ж їх може
не бути, але їхні реальні проблеми пов’язані із тим,
як ними управляють. Відповідно, підсилення їхніх
військових структур може створити репресивний
неконтрольований механізм (а можливо і корупцій-
ний). Щоб змінити у таких країнах спосіб держав-
ного управління необхідні переконування, тиск
(включаючи позитивні та негативні стимули) та на-
віть військове втручання. 

Глибинні фактори допомагають пояснити, чому
слабкі держави не мають належного потенціалу для
контролю своєї території, навіть якщо вони бажа-
ють здійснювати свої функції, і їхні уряди можуть
більш-менш ефективно працювати. Бідність та ви-
сокий рівень безробіття у таких країнах можуть
спонукати молодь без перспектив приєднуватись до
терористів. Але зрозуміло, що бідність та безро-
біття – це не єдині фактори, які можуть спонукати
до тероризму; інколи, як у випадку з терактами 11
вересня в США, вони взагалі не відігравали ніякої

суттєвої ролі. Свій вплив можуть також мати такі
фактори як глибоке відчуття приниження або не-
справедливості. 

Допомогу можна використати в якості стимулу,
координуючи дії з іншими урядами та інститутами-
донорами, але сама лише допомога нечасто є адек-
ватним інструментом; і якщо нею користуються
невміло, то допомога може навіть виявитись контр-
продуктивною. У деяких випадках закордонні уряди
можуть не мати важелів впливу на місцеве полі-
тичне керівництво, як у випадку Зімбабве або
М’янми. Військове втручання (безпосереднє або
опосередковане), як ми бачили на прикладі Іраку,
може створити низку нових проблем. Зрештою,
доки відповідне політичне керівництво залишається
при владі, адекватного політичного рішення може
просто не існувати. 

Для вирішення проблем країн у руйнації суттєво
важливо враховувати ціннісні характеристики да-
ного етносу або етносів, релігійні уподобання і 
регіональні особливості. Поводження з державами-
вигнанцями – це завдання дипломатичного та еко-
номічного характеру. Допомога зруйнованим
країнам після громадянського конфлікту або війни
включає низку пост-конфліктних заходів, таких як
роззброєння, демобілізація та реінтеграція, а також
державотворення. У цій низці завдань часто ігно-
рується гуманітарне відтворення спільноти, що по-
требує звернення до ціннісних, аксіологічних
коренів народу.  

Тема, якій присвячена дана стаття, є доволі ши-
рокою і багатогранною. Підбиваючи підсумок, 
зазначимо, що провальні, недієздатні або держави-
вигнанці з’явилися у результаті зіткнення різних
цивілізацій і протилежних цінностей. Таким чином,
від ціннісних характеристик і від руйнації ціннос-
тей ми об’єктивно прийшли до конкретних проявів
процесу аксіологічної еволюції, до думки про силу
і слабкість ціннісних засад державотворення, про
еволюцію і революцію аксіологічних коренів, які не
тільки створюють, але й руйнують попередні цін-
нісні здобутки.
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