
вступу республіки до ЄАС від якого вона б отри-
мала політичні й економічні дивіденди.

Не змінилися позиції щодо ЄАС Узбекистану й
Туркменістану. Вони не збираються входити до да-
ного об’єднання, а змінити їх підходи Москва на-
вряд чи зможе.

Тільки одна держава СНД – Киргизія весь цей час
намагається увійти до МС, але всі її спроби усклад-
нені членством в СОТ. Загалом, приєднання Киргизії
до МС, зумовлено її безвихідним становищем, а не
реальною потребою інтеграції, поставить на порядок
денний питання про членство в МС Таджикистану,
який, подібно Молдові й Вірменії, не має спільних
кордонів з нинішніми державами-членами МС.

Душанбе, як і Київ, таке членство допускає, але
в майбутньому і за умови позитивного розвитку
МС. Насправді Таджикистан, як і Україна, намага-
ється лавірувати, оскільки реально не хоче інтегру-

ватися до МС і ЄАС. Членство Киргизії в ЄврАзЕСі
сприятиме їй в інтеграції до МС і ЄАС під егідою
Москви, а Таджикистану заважатиме уникнути єв-
разійської інтеграції. 

Входження до МС Киргизії, як і можлива інтегра-
ція Молдови, матиме більше політичне значення, ніж
економічне, оскільки обидві держави в останньому
контексті не мають великого значення для ЄАС.

Приєднання Киргизії до МС, як і можливість
входження туди ж України, Молдови та Вірменії, по-
требуватиме узгодження ними даного питання з
СОТ, членами якої вони є. Це займе щонайменше
кілька років, а головне свідчить про те, що принципи
діяльності МС і СОТ мають суттєві відмінності.

Отже, на кінець 2012 р. суттєвих зрушень в реа-
лізації євразійського проекту не спостерігається, до
складу МС навіть не увійшла Киргизія.
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У статті досліджуються основні чинники форму-
вання політики США щодо країн Перської затоки, стра-
тегії та механізми її здійснення на прикладі відносин з
Ісламською Республікою Іран. Аналізуються концепту-
альні підходи політики Сполучених Штатів у регіоні
Близького і Середнього Сходу. 

Ключові слова: зовнішньополітична концепція, США,
політична доктрина, Перська затока.

Регіон Перської затоки в останні десятиріччя
ХХ-го і на початку ХХІ ст. привертає значну увагу
провідних країн світу перш за все завдяки наяв-
ності значних родовищ нафти і природного газу. Це
справляє вплив не лише на процеси ціноутворення
на ринку енергоносіїв, але й має стратегічне зна-
чення для міжнародних процесів не лише на регіо-
нальному, але й на глобальному рівнях. Починаючи
з 1970-х рр., нафтовидобувні і нафтоекспортуючі
країни Перської затоки посідають чільне місце у
глобальній системі міжнародних відносин, у ба-
лансі військово-стратегічної рівноваги світового
масштабу, в розвитку політичних, культурних і ду-
ховних традицій народів Сходу. Винятковим даний
регіон робить його географічне положення на стику
Близького і Середнього Сходу. Встановлення кон-
тролю над ним дозволяє чинити вплив на політичні
процеси, що відбуваються на значній за розміром
території. Разом з тим, значний інтерес до регіону
проявляють США, які впродовж останніх десяти-
літь виробляли стратегію щодо ряду країн Перської
затоки, зокрема, Ірану.

Актуальність теми дослідження зумовлена тим,
що наукове осмислення сучасних політичних про-
цесів, які відбуваються на Близькому і Середньому
Сході, комплексне вивчення впливу США на ці про-
цеси неможливі без урахування впливу найбільшої
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країни регіону Перської затоки – Ісламської Респуб-
ліки Іран (ІРІ). Доктрина Дж. Буша-молодшого за-
раховувала Ісламську Республіку до так званої «вісі
зла», вбачаючи у ній одне з основних джерел неста-
більності1. Президент Б. Обама основним напрям-
ком своєї близькосхідної політики позначив питання
протидії ядерному озброєнню Ірану. Очевидно, що
для США регіон затоки залишається на передовій
лінії глобального протистояння з міжнародним те-
роризмом і режимами, які його підтримують.

Метою роботи є аналіз основних чинників фор-
мування політики США щодо країн Перської за-
токи, а також стратегій та механізмів її здійснення
на прикладі відносин з Ісламською Республікою
Іран у 1970 – 2000-х рр. Зовнішня політика США
постійно перебувала і залишається в полі зору по-
літологів, істориків, економістів, правників. Серед
вітчизняних досліджень порушеної проблеми варто
виділити праці І.М. Коваля, В.В. Глєбова, Б.М. Гон-
чара, В.О. Шведа, Д. В. Кушніра, В. В. Грєбцова.
Серед зарубіжних дослідників привертають увагу
праці Г. Кіссінджера, К. Катсмана, З. Бжезинського,
Г. Юлдашевої, Г. Сіка, Р. Рамазані. Проте політика
США щодо країн Перської затоки (і особливо
Ірану) не знайшла належного висвітлення і не стала
предметом спеціального дослідження  в україн-
ській політичній науці.

Американська активність у зоні Перської затоки
у 1970-і рр. визначалася прагненням правлячих кіл
Вашингтона зберегти і, по можливості, посилити
свій контроль над країнами й природними ресур-
сами регіону. Концепція «двох стовпів», на основі
якої Сполучені Штати намагалися здійснювати по-
літику «пристосування» в зоні Перської затоки, пе-
редбачала перекладання на Саудівську Аравію і
шахський Іран великої частки тягаря і витрат,
пов’язаних із здійсненням американської стратегії2.
Саме ці країни на основі вказаної концепції мали
виступати в якості інструментів політики США в
регіоні. Разом з тим розвиток подій в зоні Перської
затоки примусив Вашингтон вдатися до додаткових
методів впливу, зокрема, до встановлення відносин
з феодально-монархічними режимами країн, пере-
дусім, Об’єднаних Арабських Еміратів, Бахрейну,
Оману, Катару та Кувейту на основі «принципу пар-
тнерства», що передбачав їхній економічний і соці-
альний розвиток під контролем Сполучених
Штатів. 

Отже, впродовж багатьох десятиліть станов-
лення шахського режиму, підтримка Ірану в якості
«жандарма» в районі Перської затоки повністю від-
повідало стратегічним завданням США в цьому ре-
гіоні. Для шаха підтримка Вашингтону виступала
захистом від радянської загрози і домінування
інших держав (Велика Британія). Сполучені Штати

у свою чергу надавали мільярдні позики шахському
режиму та збільшили поставки американської
зброї, а також всіляко підтримували зовнішню по-
літику Ірану в регіоні, зокрема, стосовно втручання
у справи Оману та Бахрейну.

Державний секретар США С. Венс на початку
1970-х рр. сформулював значення шахського Ірану
у контексті американських стратегічних інтересів:
його керівництво забезпечувало необхідною еконо-
мічною допомогою країни регіону, допомагало зни-
зити напругу в Південно-Східній Азії, сприяло
придушенню повстання в Омані, постачало нафту
для Заходу, відмовившись при цьому приєднатись в
1973 р. до нафтового ембарго арабських країн, було
головним постачальником нафти для Ізраїлю3.
Таким чином, політика  «пристосування» полягала
у цілковитій підтримці Ісламської Республіки Іран
та максимального фінансово-матеріального, кон-
сультативного та військово-політичного сприяння з
боку Сполучених Штатів.

У другій половині 1970-х рр. Вашингтон здійс-
нив перехід від дипломатії «пристосування» до пев-
ного прямого тиску й спроб узаконити «право»
США на пряме воєнне втручання в їхні внутрішні
справи. Контроль над зоною Перської затоки в пе-
ріод адміністрації Дж. Картера (1977–81 рр.) роз-
глядався як невід’ємна частина американської
глобальної стратегії. Подібні дії Сполучених Шта-
тів свідчили про намір держави зробити ще біль-
ший акцент на «фактор сили», що знайшло своє
відображення в «доктрині Картера», яка проголо-
сила Перську затоку «сферою життєвих інтересів»
США. В рамках цієї доктрини Вашингтон вислов-
лював готовність «використати всі необхідні за-
соби, включаючи військову силу» у випадку «спроб
будь-якої сили ззовні встановити контроль над
районом Перської  затоки»4.

В адміністрації Дж. Картера виділяли два 
основних підходи до іранської революції. Держде-
партамент США вважав, що революція є внутріш-
ньополітичною справою ІРІ. Прибічники цього
підходу пропонували американському керівництву
підтримати перехідний уряд, знизити напругу ре-
волюційного руху і зорієнтувати його в сторону
більш ліберальних лідерів5. Водночас були й інші
підходи, яких зокрема, дотримувався помічник Пре-
зидента з питань національної безпеки Зб. Бжезин-
ський, що не виключали причетності до іранських
подій Радянського Союзу і виступали на користь ви-
користання військово-політичних інструментів для
придушення революції6. Більшу підтримку отри-
мала позиція Зб. Бжезинського, однак, у зв’язку з
бурхливим розвитком подій в Ірані, відповідний
тактичний план не був розроблений.

США не підтримали ідею ісламської революції
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країни регіону Перської затоки – Ісламської Респуб-
ліки Іран (ІРІ). Доктрина Дж. Буша-молодшого за-
раховувала Ісламську Республіку до так званої «вісі
зла», вбачаючи у ній одне з основних джерел неста-
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протидії ядерному озброєнню Ірану. Очевидно, що
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роризмом і режимами, які його підтримують.

Метою роботи є аналіз основних чинників фор-
мування політики США щодо країн Перської за-
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постійно перебувала і залишається в полі зору по-
літологів, істориків, економістів, правників. Серед
вітчизняних досліджень порушеної проблеми варто
виділити праці І.М. Коваля, В.В. Глєбова, Б.М. Гон-
чара, В.О. Шведа, Д. В. Кушніра, В. В. Грєбцова.
Серед зарубіжних дослідників привертають увагу
праці Г. Кіссінджера, К. Катсмана, З. Бжезинського,
Г. Юлдашевої, Г. Сіка, Р. Рамазані. Проте політика
США щодо країн Перської затоки (і особливо
Ірану) не знайшла належного висвітлення і не стала
предметом спеціального дослідження  в україн-
ській політичній науці.

Американська активність у зоні Перської затоки
у 1970-і рр. визначалася прагненням правлячих кіл
Вашингтона зберегти і, по можливості, посилити
свій контроль над країнами й природними ресур-
сами регіону. Концепція «двох стовпів», на основі
якої Сполучені Штати намагалися здійснювати по-
літику «пристосування» в зоні Перської затоки, пе-
редбачала перекладання на Саудівську Аравію і
шахський Іран великої частки тягаря і витрат,
пов’язаних із здійсненням американської стратегії2.
Саме ці країни на основі вказаної концепції мали
виступати в якості інструментів політики США в
регіоні. Разом з тим розвиток подій в зоні Перської
затоки примусив Вашингтон вдатися до додаткових
методів впливу, зокрема, до встановлення відносин
з феодально-монархічними режимами країн, пере-
дусім, Об’єднаних Арабських Еміратів, Бахрейну,
Оману, Катару та Кувейту на основі «принципу пар-
тнерства», що передбачав їхній економічний і соці-
альний розвиток під контролем Сполучених
Штатів. 

Отже, впродовж багатьох десятиліть станов-
лення шахського режиму, підтримка Ірану в якості
«жандарма» в районі Перської затоки повністю від-
повідало стратегічним завданням США в цьому ре-
гіоні. Для шаха підтримка Вашингтону виступала
захистом від радянської загрози і домінування
інших держав (Велика Британія). Сполучені Штати

у свою чергу надавали мільярдні позики шахському
режиму та збільшили поставки американської
зброї, а також всіляко підтримували зовнішню по-
літику Ірану в регіоні, зокрема, стосовно втручання
у справи Оману та Бахрейну.

Державний секретар США С. Венс на початку
1970-х рр. сформулював значення шахського Ірану
у контексті американських стратегічних інтересів:
його керівництво забезпечувало необхідною еконо-
мічною допомогою країни регіону, допомагало зни-
зити напругу в Південно-Східній Азії, сприяло
придушенню повстання в Омані, постачало нафту
для Заходу, відмовившись при цьому приєднатись в
1973 р. до нафтового ембарго арабських країн, було
головним постачальником нафти для Ізраїлю3.
Таким чином, політика  «пристосування» полягала
у цілковитій підтримці Ісламської Республіки Іран
та максимального фінансово-матеріального, кон-
сультативного та військово-політичного сприяння з
боку Сполучених Штатів.

У другій половині 1970-х рр. Вашингтон здійс-
нив перехід від дипломатії «пристосування» до пев-
ного прямого тиску й спроб узаконити «право»
США на пряме воєнне втручання в їхні внутрішні
справи. Контроль над зоною Перської затоки в пе-
ріод адміністрації Дж. Картера (1977–81 рр.) роз-
глядався як невід’ємна частина американської
глобальної стратегії. Подібні дії Сполучених Шта-
тів свідчили про намір держави зробити ще біль-
ший акцент на «фактор сили», що знайшло своє
відображення в «доктрині Картера», яка проголо-
сила Перську затоку «сферою життєвих інтересів»
США. В рамках цієї доктрини Вашингтон вислов-
лював готовність «використати всі необхідні за-
соби, включаючи військову силу» у випадку «спроб
будь-якої сили ззовні встановити контроль над
районом Перської  затоки»4.

В адміністрації Дж. Картера виділяли два 
основних підходи до іранської революції. Держде-
партамент США вважав, що революція є внутріш-
ньополітичною справою ІРІ. Прибічники цього
підходу пропонували американському керівництву
підтримати перехідний уряд, знизити напругу ре-
волюційного руху і зорієнтувати його в сторону
більш ліберальних лідерів5. Водночас були й інші
підходи, яких зокрема, дотримувався помічник Пре-
зидента з питань національної безпеки Зб. Бжезин-
ський, що не виключали причетності до іранських
подій Радянського Союзу і виступали на користь ви-
користання військово-політичних інструментів для
придушення революції6. Більшу підтримку отри-
мала позиція Зб. Бжезинського, однак, у зв’язку з
бурхливим розвитком подій в Ірані, відповідний
тактичний план не був розроблений.

США не підтримали ідею ісламської революції
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і не відмовилися від попередньої політики стосовно
Ірану, зокрема, пов’язаної з бойкотом іранських на-
фтопродуктів на початку 1950-х рр. та причетністю
до втручання США у внутрішні справи Ісламської
республіки, які завершились усуненням від влади
прем’єр-міністра Ірану М. Мосаддика і перемогою
в країні шахського абсолютизму. Вашингтон також
припинив матеріально-технічну допомогу новій
владі, не розглядав питання про депортацію при-
бічників шахського режиму, репатріацію фондів
Р. Пехлеві і не доклав серйозних зусиль, щоб нала-
годити співпрацю з керівництвом революційного
Ірану.

Одним із важливих етапів в історії ірано-амери-
канських відносин стала криза навколо заручників,
коли 4 листопада 1979 р. у відповідь на дозвіл аме-
риканського керівництва прийняти у себе на ліку-
вання іранського шаха, 80 іранських студентів
захопили посольство США в Тегерані і взяли в за-
ручники 52 співробітника дипломатичної місії. У
відповідь США вперше ввели економічні санкції
проти ІРІ. Президент Дж. Картер заборонив тор-
гівлю США з Ісламською Республікою і заморозив
12 млн. дол., які Тегеран поклав в американські
банки. В резолюціях від 7 і 17 квітня 1980 р. він
розширив санкції, включивши заборону на всю тор-
гівлю і туристичні поїздки між двома країнами7.  

«Доктрина Картера» заклала основу політики
«неоглобалізму», метою якої було досягнення гло-
бального впливу США і яка при адміністраціях
Р. Рейгана (1981-1988) була доповнена розгортанням
структури військових баз, створенням Об’єднаного
центрального командування і внесенням у воєнну
політику в районі Перської затоки елементів ядер-
ного стримування. Політика адміністрацій Р. Рей-
гана базувалась передусім на тому, що регіонові
затоки в системі американських інтересів надавався
безумовний пріоритет, саме, на нашу думку, через
його геостратегічне розташування та наявність знач-
них енергетичних та транспортних ресурсів8.

У січні 1984 р. Держсекретар США Дж. Шульц
оголосив Іран країною, яка підтримує міжнародний
тероризм, що ще більше обмежило розвиток відно-
син з цією країною. З 1984 р. неухильно зростали
економічні обмеження на торгівлю з Іраном. 6 жов-
тня 1987 р. Конгрес прийняв спеціальну резолюцію
і 29 жовтня 1987 р. Президент Р. Рейган підписав
указ на заборону майже всіх видів імпорту з Ірану.
Об’єктами санкцій пізніше стають й іноземні ком-
панії, які, за даними США, передавали технології і
товари військового призначення Ірану9.

Питання розвитку політики США щодо Ірану
особливо загострилося під час міждержавного кон-
флікту двох сусідів – Ірану та Іраку. Під час ірано-
іракської війни американська позиція щодо

конфлікту коливалася у широкому діапазоні: від ней -
тралітету до стримування обох держав у еконо -
мічному та військовому плані. У 1986-1987 рр.
американська адміністрація провела секретні пере-
говори з іранським керівництвом про постачання
зброї до Лівану, гроші від яких йшли нікарагуан-
ським контрас»10. Цей інцидент увійшов в історію
під назвою «Іран-контрас». Коли скандал став відо-
мим громадськості, європейські союзники, перш за
все Велика Британія та Франція, від яких Вашин-
гтон вимагав обмеження торгівлі з Іраном, звинува-
тили адміністрацію Р. Рейгана у лицемірстві11.

Проте, якщо проаналізувати близькосхідну стра-
тегію США 1980-х рр. можна дійти висновку, що на
літо 1990 р. політика США  щодо країн Близького
Сходу і Перської затоки була малоефективною, ос-
кільки  з жодним партнером регіону не було досяг-
нуто успіху на переговорах та жодна з чисельних
американських дипломатичних ініціатив не мала
успіху.  Тому адміністрація Дж.Буша (1989-1993 рр.)
навіть з «деяким полегшенням» сприйняла інфор-
мацію про напад Іраку на Кувейт, що дозволяло їй
перенести на другий план питання арабо-ізраїль-
ського врегулювання12. 

У період адміністрацій Р. Рейгана та Дж. Буша-
старшого було сформовано список так званих «дер-
жав-паріїв», які порушують певні міжнародні
норми, зокрема, спонсорують міжнародний теро-
ризм, провокують регіональні конфлікти, намага-
ються заволодіти  зброєю масового знищення тощо.
Ці держави складають «вісь зла», до якої Сполучені
Штати відносять й Ісламську Республіку Іран.

В 1989 р. після смерті аятоли Хомейні і після
приходу до влади в Ірані більш прагматичного по-
літика Х. Рафсанджані, у США знову розпочалися
дискусії про можливе зближення з ІРІ. Проте, на
думку американського керівництва, офіційна рито-
рика іранської влади розходиться із його реальними
діями, зокрема, щодо підтримки ісламського теро-
ризму, тиску на деякі країни Перської затоки тощо. 

Особливе занепокоєння в США почали викли-
кати зусилля Тегерану отримати зброю масового
знищення13. У Сполучених Штатах були впевнені,
що, у випадку збереження жорсткої позиції Іран
буде вимушений нормалізувати відносини з Заходом
на американських умовах. До того ж, більшу роль
у близькосхідній політиці Вашингтону починали ві-
дігравати природні суперники Ірану – Саудівська
Аравія та Ірак, що поступово перетворювалися на
інструменти американської політики у регіоні. 

У період адміністрації Президента США
В. Клінтона (1993-2001) основою американської
політики в регіоні Перської затоки стала кон-
цепція «подвійного стримування», що передба-
чала комплекс економічних, політичних і в разі
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потреби військових заходів для нейтралізації не-
гативного впливу на систему безпеки в регіоні
локальних центрів сили, Іраку та Ірану. Концеп-
ція «подвійного стримування» критично пере-
осмислює деякі вихідні пункти «доктрини
Картера», але певна схожість базових положень
обох концепцій дозволяє говорити, що вона є мо-
дифікацією своєї попередниці, ставши реакцією
на політичні зміни умов функціонування регіо-
нальної системи міжнародних відносин14. 

У постбіполярному світі стримування Ірану
стало для США основним компонентом полі-
тики в близькосхідному регіоні. З точки зору
Сполучених Штатів, це обумовлено тим, що Те-
геран продовжує підтримувати міжнародний 
тероризм, прагне до експорту ісламської рево-
люції, нарощує свої військово-технічні можли-
вості, включаючи розвиток ядерної програми,
перешкоджає врегулюванню палестино-ізраїль-
ського конфлікту15. Зокрема, Президент США
Дж. Буш-молодший 10 січня 2007 р. у щорічній
Промові до Нації  у черговий раз звинуватив ІРІ
у спробах створити зброю масового знищення, у
підтримці терористичних організацій (Хамас,
Хезболла) та шиїтської міліції, яка влаш -
товувала теракти в Іраку і в закликах знищити
Ізраїль16. Крім того, з утворенням незалежних
республік в Центральній Азії консервативне 
керівництво Ірану, на думку американського ке-
рівництва, отримало нові можливості для екс-
порту ісламістської ідеології і посилення своїх
позицій в ісламському світі шляхом залучення
країн цього регіону до сфери власного впливу. З
цією метою Іран намагається сформувати на
Близькому і Середньому Сході новий полюс сили
із залученням у нього Центральної Азії і Закав-
каззя17. 

Іранська проблематика отримала належну увагу
у концепції національної безпеки США від 2002 р.,
відомої як «доктрина Буша», яка стала ідеологіч-
ним та концептуальним стрижнем американської
політики у регіоні. У подальшому вона була розви-
нена і конкретизована у стратегію «просування де-
мократії» на Близькому Сході, яка включала
наступні пункти:

- близькосхідна політика Сполучених Штатів не-
розривно пов’язана з глобальною боротьбою з між-
народним тероризмом і є важливим інструментом у
реалізації її головних цілей на Близькому і Серед-
ньому Сході;

- у ході реалізації своїх стратегічних завдань на
Близькому і Середньому Сході США мають право
на використання превентивних ударів як по терорис-
тичних центрах, так і по країнах, що підтримують
терористів або підозрюються у такій підтримці;

- війна з тероризмом як невід’ємна складова
близькосхідної політики США є боротьбою за май-
бутнє мусульманського світу, її не можна трактувати
як зіткнення цивілізацій;

- у процесі здійснення своєї політики на Близь-
кому Сході США велике значення надаватимуть під-
тримці поміркованих та реформаторських урядів18.

Стратегія Національної безпеки США від 16 бе-
резня 2006 р., що узагальнює головні завдання
США на Близькому Сході протягом другого тер-
міну Президента Дж. Буша, стала продовженням
попередньої політики американської адміністрації
в регіоні. Вона, на думку українського дослідника
О.Шведа, була покликана захистити політику Спо-
лучених Штатів у близькосхідному регіоні, яка от-
римала визначення «трансформаційної дипломатії»
і включала у себе досягнення докорінної трансфор-
мації Близького Сходу через сприяння у здійсненні
глибоких політичних, економічних, соціальних та
гуманітарних реформ19.

Іранське питання, особливо після обрання пре-
зидентом Ірану представника радикального крила
М. Ахмадінежада, стає одним з найголовніших і
найскладніших для Сполучених Штатів у близькос-
хідному регіоні. Це насамперед пов’язано з ядерною
програмою Тегерана, що, на думку американського
керівництва, має на меті створення ядерної зброї, а
також з намаганням Ірану стати лідером не лише на
Середньому Сході, а й в усьому мусульманському
світі. Стратегія національної безпеки США 2006 р.
однозначно заявляє, що «жодна країна для нас не
становить такої небезпеки, як Іран»20.

З метою реалізації своїх завдань щодо Ірану, Спо-
лучені Штати роблять головну ставку на посилення
комплексного тиску по відношенню до іранського
режиму. Такий тиск включає широкий діапазон 
заходів – від створення в зоні Перської затоки могут-
ньої ударної групи ВМС США з декількома авіанос-
цями та постійними «викидами» у ЗМІ повідомлень
про нібито заплановані атаки проти ядерних об’єктів
Ірану, до формування більш жорстокого режиму
всеохоплюючих санкцій економічного, фінансового
та технологічного характеру. Одночасно, США наро-
щують підтримку опозиційних офіційному Тегерану
правозахисних, національно-культурних та інших
організацій, здійснюють широку інформаційно-про-
пагандистську роботу, спрямовану на Іран. Окрім
того, Сполученим Штатам фактично вдалося сфор-
мувати воєнно-політичний союз, який складається із
восьми провідних арабських сунітських країн,
шести країн-членів Ради співробітництва арабських
держав Перської затоки, Єгипту та Йорданії – «6+2».
Це об’єднання має чітко виражену антиіранську
спрямованість і покликане не допустити поширення
впливу Тегерану на країни Арабського світу, насам-
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потреби військових заходів для нейтралізації не-
гативного впливу на систему безпеки в регіоні
локальних центрів сили, Іраку та Ірану. Концеп-
ція «подвійного стримування» критично пере-
осмислює деякі вихідні пункти «доктрини
Картера», але певна схожість базових положень
обох концепцій дозволяє говорити, що вона є мо-
дифікацією своєї попередниці, ставши реакцією
на політичні зміни умов функціонування регіо-
нальної системи міжнародних відносин14. 

У постбіполярному світі стримування Ірану
стало для США основним компонентом полі-
тики в близькосхідному регіоні. З точки зору
Сполучених Штатів, це обумовлено тим, що Те-
геран продовжує підтримувати міжнародний 
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вості, включаючи розвиток ядерної програми,
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товувала теракти в Іраку і в закликах знищити
Ізраїль16. Крім того, з утворенням незалежних
республік в Центральній Азії консервативне 
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порту ісламістської ідеології і посилення своїх
позицій в ісламському світі шляхом залучення
країн цього регіону до сфери власного впливу. З
цією метою Іран намагається сформувати на
Близькому і Середньому Сході новий полюс сили
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ним та концептуальним стрижнем американської
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- війна з тероризмом як невід’ємна складова
близькосхідної політики США є боротьбою за май-
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- у процесі здійснення своєї політики на Близь-
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щують підтримку опозиційних офіційному Тегерану
правозахисних, національно-культурних та інших
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пагандистську роботу, спрямовану на Іран. Окрім
того, Сполученим Штатам фактично вдалося сфор-
мувати воєнно-політичний союз, який складається із
восьми провідних арабських сунітських країн,
шести країн-членів Ради співробітництва арабських
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перед у таких критичних точках як Ірак, Ліван та
Палестина.

Активність американської дипломатії у регіоні
підтверджується значною кількістю пріоритетних
проектів дво- і багатосторонньої співпраці. Мова,
зокрема, йде про стратегію щодо «просування де-
мократії» на Близькому Сході, глобальний проект
під назвою «Ініціатива Великого Близького Сходу»
2004 року, план «Дорожня карта», спроби ство-
рення близькосхідного спільного ринку, виник-
нення концепції «Нового Близького Сходу» тощо21.
Так, зокрема, зміст стратегії «просування демокра-
тії» полягав у тому, що під вирішення цього зав-
дання пропонується адаптувати модель, яка у свій
час була розроблена для просування політичних
свобод і трансформацій у колишньому Радянському
Союзі та Східній Європі – Гельсінкський акт
1975 р. На думку розробників цієї ідеї, успішне ви-
користання «гельсінкського процесу» у демократи-
зації східного блоку на чолі з СРСР протягом 70 –
80-х рр. минулого століття дозволяє сподіватись на
такий же ефект і у реалізації нових стратегічних
планів щодо широкомасштабної трансформації
Близькосхідного регіону. 

Але найвідомішою і пріоритетною на сьогодні
стала ініціатива Білого дому, яку було підтримано,
хоча і з значними зауваженнями, країнами «ві-
сімки», Євросоюзом, реформаторськими колами
арабських країн і покладені в основу спільного
міжнародного проекту «Ініціативи Ширшого
Близького Сходу і Північної Африки», яка у червні
2004 р. була озвучена адміністрацією Президента
Дж. Буша-молодшого, та включала регіон від Ма-
рокко до Пакистану і мала надзвичайно важливе
геополітичне та економічне значення22.

Вирішальною умовою для початку переговорів з
Іраном адміністрація Дж. Буша  вважає припинення
Тегераном процесу збагачення урану, що може до-
зволити іранським радикалам отримати ядерну
зброю. Щодо Ірану, то в якості основних перешкод
для початку переговорів із Сполученими Штатами
розглядаються економічні санкції США, недопу-
щення країни до енергетичних проектів Централь-
ноазіатського регіону і створення негативного
іміджу  держави-спонсора міжнародного тероризму,
що разом перешкоджає розвитку повноправних від-
носин з державами Центральної Азії23.

Зусилля Сполучених Штатів були направлені на
здійснення, політичного і економічного тиску на ІРІ
за підтримки ЄС і міжнародних структур, перш за
все ООН, пошук нових більш дієвих антиіранських
економічних санкцій, підтримку іранської опозиції
з метою підготовки зміни внутрішньополітичного
режиму, прискорення соціально-демократичних ут-
ворень в регіоні Близького та Середнього Сходу та

ін. За даними Держдепартаменту у 2002 р., Сполу-
чені Штати витратили на підтримку іранських пра-
возахисних гуманітарних та інших неурядових
організацій 1,5 млн. дол. У 2006 р. розміри цих
асигнувань були збільшені до 10 млн. дол., а у
2007 р. Конгрес прийняв закон про виділення 75
млн. дол. на розвиток демократії в Ірані24. 

Президент Ради з міжнародних відносин США
Р. Хаас виділяє основні чинники формування зов-
нішньої політики Сполучених Штатів у близько -
східному регіоні. По-перше, це геополітичний
фактор: Вашингтон зацікавлений у закріпленні
своїх позицій в даному регіоні з метою активного
реагування в разі воєнного конфлікту та забезпе-
ченні своєї військової присутності з метою кон-
тролю нестабільної військово-політичної ситуації.
По-друге, це суто політичний фактор що полягає у
підтримці поступової трансформації режимів країн
Близького Сходу за зразком західних демократій.
Нарешті, одним із найголовніших факторів є гео -
економічний, суть якого зводиться до встановлення
повного контролю над усіма видами енергоносіїв,
що є в наявності даного регіону, зокрема, над спо-
собами їх транспортування, з метою впливу чи на-
віть знищення конкурентів або ворогів, якщо того
вимагатимуть національні інтереси США25.

З приходом до влади в США нової адміністрації
на чолі з Б. Обамою, американська зовнішня по-
літика щодо Близького та Середнього Сходу зазнала
деяких змін, зокрема, було оголошено, що Прези-
дент і уряд будуть активно працювати над кінцевим
врегулюванням палестинсько-ізраїльського кон-
флікту і над взаємозалежними проблемами Афга-
ністану та Пакистану26. При цьому Іран зможе
відігравати роль одного із чинників стабільності у
регіоні. Водночас, у якості передумови залучення
Тегерану в якості партнера американська адмініс-
трація розглядає серйозне просування у вирішенні
іранської ядерної проблеми. Новообраний прези-
дент заявив, що планує досягти прогресу в перего-
ворах із іранської ядерної програми до кінця 2009 р.
У своїй «Каїрській промові» Б. Обама висловив
намір відновити діалог з Тегераном  і знайти під-
ходи до вирішення його проблем шляхом перегово-
рів. Він пообіцяв надати іранцям економічну
допомогу, якщо ті модифікують свою ядерну про-
граму і припинять підтримку ХАМАСу та Хез-
балли27. Проте ця пропозиція Вашингтону не
знайшла відгуку у іранського керівництва, що
сприйняло пропозицію Б.Обами як післявиборчу
риторику.

У жовтні 2009 р. у Відні представниками США,
Росії і Франції був розроблений план, що передба-
чав відправку більшої частини іранського урану в
іншу країну на дозбагачення. Це могло б значно
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зменшити занепокоєння Заходу з приводу можли-
востей Ісламської Республіки самостійно створити
ядерну зброю. Проте Тегеран відмовився прийняти
даний план, удавшись до добре відпрацьованої так-
тики затягування часу, та активно продовжив свої
ядерні розробки28. Іран також не виявив жодної за-
цікавленості у нормалізації двосторонніх відносин
зі США. Його головною метою залишається просу-
вання нового, відмінного від американського, регіо-
нального порядку, спрямованого на закріплення
своїх позицій, зокрема, шляхом створення так зва-
ного «шиїтського альянсу» за участю Ірану, Сирії,
Лівану та частини Іраку. Іранське керівництво про-
довжує підтримувати радикальні ісламістські угру-
повання на палестинських територіях та в Лівані,
здійснює фінансову підтримку терористів в Іраку
та Афганістані, значно підриваючи американські
позиції в регіоні29.

Не досягнувши прогресу в переговорах із іран-
ської ядерної програми та зрушень у бік нормалі-
зації американсько-іранських відносин, у 2011 р.
Б. Обама виступив ініціатором введення нових,
більш жорстких, економічних та політичних сан-
кцій проти Ірану, визнавши таким чином неефек-
тивність своєї попередньої стратегії, яка встигла
завдати значних збитків американським інтересам.
Перш за все, політика налагодження діалогу з Іра-
ном значно зіпсувала його відносини із дружніми
Америці близькосхідними країнами – Ізраїлем та
Аравійськими монархіями, для яких регіональні

амбіції Ірану являють безпосередню загрозу їхній
національній безпеці. Крім того, неспроможність
зупинити іранську ядерну програму значно підви-
щила загрозу поширення зброї масового ураження
в регіоні, підштовхнувши інші близькосхідні країни
до прискореного пошуку адекватної відповіді Ірану,
що, безумовно, значно збільшує потенціал регіо-
нальної нестабільності.

Отже, можна виділити кілька етапів здійснення
американської стратегії щодо регіону Перської за-
токи загалом та Ірану зокрема. В 1950-1979 рр.
спостерігалася орієнтація адміністрацій США на
шахський режим як один із ключових елементів
американської політики. У 1979-1993 роках Іран
розглядався в якості головного противника Вашин-
гтону у регіоні, до якого застосовувалася політика
стримування. У 1993-2001 рр. переважало доміну-
вання жорсткої антиіранської позиції при поступо-
вому виробленні більш зваженого підходу до
загальнорегіональних процесів. Зрештою, у 2002-
2012 рр. зросло значення і вплив військових еле-
ментів на стратегію Вашингтона щодо ІРІ, що
зокрема, проявилося у готовності американських
адміністрацій застосувати силу для вирішення про-
блеми ядерного озброєння Тегерана. Слід зазна-
чити, що основним чинником формування політики
США щодо вказаного субрегіону виступали  еконо-
мічні інтереси, обумовлені наявністю тут величез-
них енергетичних ресурсів. 
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