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У статті розглянуто комплекс зовнішньополітичних
і внутрішньополітичних причин, які стимулювали акти-
візацію колоніальних завоювань Російської імперії на
поч. ХІХ ст. на Південному Кавказі. Авторкою просте-
жено ретроспективу подій на Кавказі й показано, що він
потрапив у поле зору Петербурга ще за часів Петра І.
Дещо згодом на входження цієї територій до складу ім-
перії спрямовувалася політика Катерини ІІ. Однак із при-
ходом до влади Олександра І Росія вступила в боротьбу
з Туреччиною, Іраном та Великою Британією уже за кон-
троль над Південним Кавказом. З’ясовано також, що ко-
лонізація більшої частини Закавказзя росіянами й стала
причиною російсько-іранської війни (1804–1813). 

Ключові слова: Азербайджан, Велика Британія, Гру-
зія, Іран, К.Ф. Кноррінг, Олександр І, Південний Кавказ,
Туреччина, П.Д. Ціціанов. 

В історії Російської імперії ХІХ століття позна-
чене тривалими війнами, що велися супроти спо-
конвічних ворогів – Туреччини, Швеції, Ірану,
Франції за володіння й контроль над військово-
стратегічними територіями, до яких насамперед на-
лежав Кавказький регіон. Якщо Північний Кавказ
увійшов в орбіту зовнішньополітичних і територі-
альних зацікавлень російської військово-політичної
еліти ще в часи Петра І, то Південний Кавказ – на
початку ХІХ ст. Саме в цей період розпочалася нова
епоха в історії Закавказзя, що тісно перепліталася
з історією Росії.

Питання входження Закавказзя до складу Росій-
ської імперії розглядалося в працях таких дослід-
ників, як П. Дарабади1, А. М. Плеханов2, А.А.
Плеханов3, А.Ш. Мільман4, А. Сургуладзе5 та ін.
Українській історіографії бракує наукових напра-
цювань із цієї проблеми, тому пропонована стаття
покликана заповнити цю інформаційну лакуну. 
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Перші роки ХІХ ст. ознаменувалися черговим
сплеском воєнно-політичної активності Петербурга
в усьому Кавказько-Каспійському регіоні. Обумов-
лено це було як внутрішніми, так і зовнішніми фак-
торами. Серед внутрішніх однозначно потрібно
згадати прихід до влади імператора Олександра І
(1801 – 1825). В окресленому регіоні він почав про-
водити політику, спрямовану на завершення розпо-
чатої ще Петром І і продовженої Катериною ІІ
боротьби за встановлення тут повної гегемонії Ро-
сійської імперії 6. 

У великій мірі цьому сприяла складна політична
ситуація, котра спостерігалася на Південному Кав-
казі. Наприкінці ХVІІІ – на початку ХІХ ст. Закав-
каззя в черговий раз опинилося перед загрозою
завоювання зі сторони Ірану й Туреччини, які на
той момент хоча й переживали господарсько-полі-
тичний і культурний занепад, проте в міжнарод-
ному плані посилили свої експансіоністські
устремління стосовно Каспію. На нього вони по-
ширювали своє „історичне право”: ще з ХV ст.
турки панували над Імеретинським царством, Мін-
грелією, Гурією, Абхазією, Західною Вірменією й
Південною Грузією, а також над Кабардою, Заку-
банню і Північним Дагестаном. 

Натомість на території Азербайджану й Схід-
ного Дагестану визнавалася влада іранських шахів.
Східна Вірменія й Картлі-Кахетинське царство
кілька століть ставали предметом територіальних
протиріч і військових сутичок між Стамбулом і Те-
гераном. При чому турки підтримували на понево-
лених територіях ханафітський релігійно-правовий
толк сунітського ісламу, а перси – насаджували
шиїзм імамітського типу. Вони зумисне переселяли
на територію Східної Грузії й Вірменії напівкочові
шиїтські племена Азербайджану, а грузин й вірме-
нів – у внутрішні райони Ірану. При цьому релігій-
ної дискримінації особливо зазнавали грузини й
вірмени, християни за віросповіданням, яких турки
й іранці мали на меті „омусульманити”, чому ті чи-
нили запеклий супротив.

За таких складних військово-політичних і куль-
турно-релігійних умов далекоглядні азербайджан-
ські правителі, як і державні діячі всього Закавказзя,
звертали свої погляди на Росію, потребуючи її за-
хисту й підтримки від турецько-іранських посягань. 

У Петербурзі розуміли, що не останню роль в ак-
тивізації Тегерану відігравала Велика Британія,
котра, як і Росія, намагалася встановити військово-
стратегічний контроль не тільки над Закавказзям, але
й над усім басейном Каспійського моря. Тим більше,
що вона на той момент уже мала доступ до його пів-
денного узбережжя через Індію й Перську затоку. 

Лондону й цього було замало. У січні 1801 р. по-
сланець Ост-Індської кампанії капітан Д. Маккольм

уклав у Тегерані з шахом торгівельний договір, за
умовами котрого в обмін на англійську зброю й
гроші перси надавали британцям, по-перше, право
будувати на березі Каспію військові й торговельні
кораблі, а по-друге, зобов’язувалися не пропускати
французькі й російські війська через свою терито-
рію в Індію7.

У російській столиці знали, що перська зброя й
англійські військові кораблі в Каспійському морі
будуть спрямовані прямо чи опосередковано проти
Росії, тому від того, чи зуміє остання оволодіти й
закріпитися в Закавказзі залежало дуже багато. 
Насамперед вона отримувала плацдарм для розши-
рення експансії в південному напрямку, що автома-
тично перекривало Великобританії шлях через
Каспій на Південний Кавказ й у Центральну Азію. 

Крім великої гри великих держав за такий ласий
геополітичний шмат, як Каспійський регіон, на са-
мому Південному Кавказі невпинно тривали міжу-
собні війни між місцевими правителями. Ще в
1797–1799 рр. до Петербурга були направлені по-
сланці карабаського й кубинського ханів, які висло-
вили прохання, аби Росія прийняла під свою опіку
їхні ханства. Протягом 1799 – 1801 рр. Кубинське,
Талишське й Бакинське ханства опинилися під по-
кровительством Петербурга. У 1799 р. російське
підданство прийняв кайтагський уцмій Рустем. У
1800 р. грузинський цар Георгій ХІІ також виявив
бажання приєднати Грузію до Російської імперії.
Коли він помер, а між його спадкоємцями розпоча-
лася боротьба за престол, Олександр І не довго ду-
маючи Маніфестом від 12 вересня 1801 р.
ліквідував Картлі-Кахетинське царство й зреалізу-
вав плани Георгія ХІІ, приєднавши Грузію до Росії,
хоча при цьому й порушувалися основні умови
Георгіївського договору від 1783 р. про союз і бра-
терство між країнами.

Уже 24 березня 1801 р. царські чиновники від-
сторонили Давида Багратіона, спадкоємця й прави-
теля грузинського престолу, від влади й призначили
на його місце „управляючим Грузією” командую-
чого російською армією генерала Лазарєва. Під
його керівництвом було створено тимчасовий уряд,
що проіснував майже рік. Протягом цього часу ім-
ператор Олександр І затвердив положення про уп-
равління Грузією, згідно з яким головне завдання
російських чиновників і військових на Кавказі – це
укріплення позицій імперії в регіоні, приєднання
інших політичних одиниць Закавказзя, освоєння
природних багатств Картлі-Кахетії, сприяння в роз-
виткові торгівлі, ремісництва, сільського господар-
ства, збирання податків, дотримання правопорядку.

У Сіонському соборі 12 квітня 1802 р. про це
було публічно оголошено грузинському дворянству.
Для управління грузинськими територіями було за-
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той момент хоча й переживали господарсько-полі-
тичний і культурний занепад, проте в міжнарод-
ному плані посилили свої експансіоністські
устремління стосовно Каспію. На нього вони по-
ширювали своє „історичне право”: ще з ХV ст.
турки панували над Імеретинським царством, Мін-
грелією, Гурією, Абхазією, Західною Вірменією й
Південною Грузією, а також над Кабардою, Заку-
банню і Північним Дагестаном. 

Натомість на території Азербайджану й Схід-
ного Дагестану визнавалася влада іранських шахів.
Східна Вірменія й Картлі-Кахетинське царство
кілька століть ставали предметом територіальних
протиріч і військових сутичок між Стамбулом і Те-
гераном. При чому турки підтримували на понево-
лених територіях ханафітський релігійно-правовий
толк сунітського ісламу, а перси – насаджували
шиїзм імамітського типу. Вони зумисне переселяли
на територію Східної Грузії й Вірменії напівкочові
шиїтські племена Азербайджану, а грузин й вірме-
нів – у внутрішні райони Ірану. При цьому релігій-
ної дискримінації особливо зазнавали грузини й
вірмени, християни за віросповіданням, яких турки
й іранці мали на меті „омусульманити”, чому ті чи-
нили запеклий супротив.

За таких складних військово-політичних і куль-
турно-релігійних умов далекоглядні азербайджан-
ські правителі, як і державні діячі всього Закавказзя,
звертали свої погляди на Росію, потребуючи її за-
хисту й підтримки від турецько-іранських посягань. 

У Петербурзі розуміли, що не останню роль в ак-
тивізації Тегерану відігравала Велика Британія,
котра, як і Росія, намагалася встановити військово-
стратегічний контроль не тільки над Закавказзям, але
й над усім басейном Каспійського моря. Тим більше,
що вона на той момент уже мала доступ до його пів-
денного узбережжя через Індію й Перську затоку. 

Лондону й цього було замало. У січні 1801 р. по-
сланець Ост-Індської кампанії капітан Д. Маккольм

уклав у Тегерані з шахом торгівельний договір, за
умовами котрого в обмін на англійську зброю й
гроші перси надавали британцям, по-перше, право
будувати на березі Каспію військові й торговельні
кораблі, а по-друге, зобов’язувалися не пропускати
французькі й російські війська через свою терито-
рію в Індію7.

У російській столиці знали, що перська зброя й
англійські військові кораблі в Каспійському морі
будуть спрямовані прямо чи опосередковано проти
Росії, тому від того, чи зуміє остання оволодіти й
закріпитися в Закавказзі залежало дуже багато. 
Насамперед вона отримувала плацдарм для розши-
рення експансії в південному напрямку, що автома-
тично перекривало Великобританії шлях через
Каспій на Південний Кавказ й у Центральну Азію. 

Крім великої гри великих держав за такий ласий
геополітичний шмат, як Каспійський регіон, на са-
мому Південному Кавказі невпинно тривали міжу-
собні війни між місцевими правителями. Ще в
1797–1799 рр. до Петербурга були направлені по-
сланці карабаського й кубинського ханів, які висло-
вили прохання, аби Росія прийняла під свою опіку
їхні ханства. Протягом 1799 – 1801 рр. Кубинське,
Талишське й Бакинське ханства опинилися під по-
кровительством Петербурга. У 1799 р. російське
підданство прийняв кайтагський уцмій Рустем. У
1800 р. грузинський цар Георгій ХІІ також виявив
бажання приєднати Грузію до Російської імперії.
Коли він помер, а між його спадкоємцями розпоча-
лася боротьба за престол, Олександр І не довго ду-
маючи Маніфестом від 12 вересня 1801 р.
ліквідував Картлі-Кахетинське царство й зреалізу-
вав плани Георгія ХІІ, приєднавши Грузію до Росії,
хоча при цьому й порушувалися основні умови
Георгіївського договору від 1783 р. про союз і бра-
терство між країнами.

Уже 24 березня 1801 р. царські чиновники від-
сторонили Давида Багратіона, спадкоємця й прави-
теля грузинського престолу, від влади й призначили
на його місце „управляючим Грузією” командую-
чого російською армією генерала Лазарєва. Під
його керівництвом було створено тимчасовий уряд,
що проіснував майже рік. Протягом цього часу ім-
ператор Олександр І затвердив положення про уп-
равління Грузією, згідно з яким головне завдання
російських чиновників і військових на Кавказі – це
укріплення позицій імперії в регіоні, приєднання
інших політичних одиниць Закавказзя, освоєння
природних багатств Картлі-Кахетії, сприяння в роз-
виткові торгівлі, ремісництва, сільського господар-
ства, збирання податків, дотримання правопорядку.

У Сіонському соборі 12 квітня 1802 р. про це
було публічно оголошено грузинському дворянству.
Для управління грузинськими територіями було за-
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проваджено Верховний грузинський уряд на чолі з
правителем Грузії. Маніфест про початок діяль-
ності цього органу був опублікований 8 травня
1802 р., і того ж дня в Тбілісі у святковій обстановці
його склад було представлено. 

Разом із тим варто сказати, що влада головноко-
мандуючого поширювалася на все Закавказзя, а
тому Верхній грузинський уряд фактично був ор-
ганом, що розглядав питання, які стосувалися всієї
території, приєднаної до Росії, у тому числі й Азер-
байджану. 

В обов’язки головнокомандуючого на Кавказі
входило військове й цивільне управління Грузією й
Північним Кавказом. Першим на цю посаду було
призначено генерал-лейтенанта К.Ф. Кноррінга.
Для безпосереднього цивільного керівництва за-
провадили посаду правителя. У зв’язку з тим, що
офіційною резиденцією головнокомандуючого на
початку ХІХ ст. був Георгієвськ, а генерал-лейте-
нант Кноррінг лише наїздами бував у Тифлісі, то
вся повнота влади зосереджувалася в руках стат-
ського радника Б.І. Коваленського. 

Нове керівництво намагалося заручитися під-
тримкою як місцевого населення взагалі, так і 
грузинських феодалів-дворян зокрема. Однак ви-
тіснення грузинської мови зі сфери управління, 
розгнуздані й жорстокі російські чиновники, від-
сторонення феодальної знаті від традиційного са-
моуправління викликали незадоволення великої
кількості населення. Разом із тим частина картлі-
кахетинського купецтва, селянства й навіть дворян-
ства сподівалася на те, що присутність регулярних
частин російської армії, у складі яких були й ко-
зацькі військові формування, по-перше, припинить
міжусобну ворожнечу всередині країни, ліквіду-
вавши розробленість, а по-друге, захищатиме 
мирних жителів від набігів ірано-турецько-дагес-
танських абреків, які розорювали грузинські посе-
лення. Місія захисту якраз і покладалася на козаків.

Улітку 1802 р. загострилися відносини між
новою грузинською адміністрацією та сусідніми
ханствами й Іраном. Останній, не бажаючи поси-
лення позицій Петербурга в Закавказзі, закликав ца-
ревичів – претендентів на грузинський престол, до
боротьби з Росією, а Юлону Батонішвілі навіть
було обіцяно повернути картлі-кахетинський прес-
тол. Ситуація на південних і південно-західних кор-
донах імперії загострювалася. 

Разом із тим імператор розумів, що потрібно
стабілізувати ситуацію й у середині Грузії, а для
цього управлінню країною варто було надати націо-
нального забарвлення. Як наслідок, замість Лаза-
рєва, котрий не виправдав сподівань Олександра І,
головнокомандуючим призначили його улюбленця
генерал-лейтенанта П.Д. Ціціанова, що походив із

роду грузинських князів Ціцішвілі й був родичем
цариці Маріам, дружини останнього царя Грузії.
Крім того, П.Д. Ціціанов устиг відзначитися в бойо-
вих діях під керівництвом Румянцева й Суворова.
Його кандидатура мала заспокоїти дворян-поміщи-
ків і всю країну, а крім того, змусити їх змиритися
з втратою політичної самостійності.

П.Д. Ціціанов прибув у Тбілісі 1 лютого 1803 р.
Генерал отримав від імператора необмежену владу
й зумів за досить короткий час навести порядок й
укріпити нове правління в Картлі-Кахетії. Він від-
сторонив від виконання обов’язків хабарника
Б.І. Ковалевського, після чого його віддали під суд
Сенату. Замість нього управляючим Грузією було
призначено генерала Гучкова. 

Після анексії Картлі-Кахетського царства перед
Росією постало завдання приєднати території За-
хідної Грузії – Імеретії, Гурії, Мегрелії, Абхазії,
Сванетії. П.Д. Ціціанов узяв на себе відповідаль-
ність за втілення в життя цих планів. 

Першим у списку захоплень стояло Імеретське
царство. Для його приєднання склалися сприятливі
як зовнішньополітичні, так і внутрішньополітичні
умови: Туреччина перебувала в союзі з Росією,
тому не чинила ніяких перешкод анексії Імеретії,
разом із тим й імеретський цар Соломон І також був
не проти входження його земель до складу Росій-
ської імперії, однак наполягав на збереженні внут-
рішнього самоуправління. 

Натомість П.Д. Ціціанов навідріз відмовився ви-
конувати умови Соломана І і вимагав від нього 
повного підпорядкування, погрожуючи війною. Со-
ломон І апелював до договору, підписаного восени
1803ва до Росії за умови збереження внутрішнього
самоуправління. Такого ж пункту в угодах з імпе-
рією вимагав й імеретський цар, проте після того,
як російські регулярні частини, у складі котрих
були козаки, увійшли на територію царства, він
змирився з роллю виконавця наказів П. Ціціанова
й прислужника царизму. 

Деякі хани, наприклад, гянджинські, кубинські,
чинили збройний супротив російським військам,
орієнтуючись на каджарський Іран. Тоді свій удар
генерал спрямував проти затятого антиросійського
правителя Ганджинського ханства Ґанджі Джевад-
хана. У 1803 р. він спробував дати відсіч росіянам,
однак більша частина населення його не підтри-
мала. Після місячної облоги в ніч із 2 на 3 січня
1804 р. Гянджа капітулювала. Хан загинув, а Гян-
джинське ханство було приєднано до Росії. Дя-
куючи цьому, був підготовлений плацдарм для
анексії всієї території Північного Азербайджану.

У тому ж році був підписаний покровительський
договір із Соломоном ІІ. Навесні 1804 р. Гурійське
князівство також стало невід’ємною частиною Росії.
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П. Ціціанов направив у Мегрело-Імеретські й Гурій-
ські володіння збройний загін, очолений Литвино-
вим. 

У жовтні 1804 р. Росія домоглася від Туреччини
формального визнання поширення свого покрови-
тельства на Мегрелію. Хоча ця домовленість і не
передбачала тут військової присутності росіян,
однак П. Ціціанов висадив свої війська в Кулеві, що
поклало початок вигнанню турецьких загарбників
із чорноморського узбережжя Грузії. 

Поряд із грузинськими територіями першочер-
гову роль в експансії Росії на Південному Кавказі
відігравав Азербайджан. Достатньо згадати про те,
що в таємному рескрипті Олександра І від 12 ве-
ресня 1801 р. до генерала-лейтенанта Кноррінга ім-
ператор окреслив перспективи легшого постачання
російських військ у регіон не через гори, а водним
шляхом за умови захоплення Баку – одного з най-
кращих портів на Каспії. Більше того, для встанов-
лення повного контролю над Південним Кавказом
російським військам потрібно було контролювати
комунікаційну лінію Астрахань – Дербент – Баку –
Тифліс. В охороні торгівельних і стратегічно важ-
ливих шляхів сполучення активно використовува-
лися мобільні загони козаків. 

Царська Росія втручалася й у суперечки між ха-
нами, виступаючи свого роду арбітром, хоча й 
зацікавленим. Так, з ініціативи Петербурга у ве-
ресні – грудні 1802 р. у Георгіївському за участю
головнокомандуючого на Кавказі П.Д. Ціціанова
відбувалися переговори між представниками низки
азербайджанських ханств і дагестанських феодаль-
них володінь щодо вирішення важливих економіч-
них і політичних питань. 

У результаті перемовин 26 грудня 1802 р. було
укладено договір, який містив перелік обов’язків
усіх учасників. Насамперед вони повинні були за-
лишатися вірнопідданими Росії, підтримувати між
собою дружбу, дбати про мир і стабільність у ре-
гіоні, не нападати на своїх союзників8. 

Крім того, договір передбачав консолідацію вій-
ськових потуг азербайджанських ханів і дагестан-
ських правителів, аби дати відсіч ворогу, що посягне
на їхні території. Учасники переговорного процесу
пристали на те, що вони сприятимуть розвиткові
торгівлі в Закавказзі й мореплавства на Каспії. 

Загалом можна сказати, що Георгіївський дого-
вір мав надзвичайно важливе значення, адже був
свідченням посилення російської орієнтації в Азер-
байджані. Разом із тим потрібно констатувати, що
в питаннях проросійської зовнішньополітичної
стратегії в таборі азербайджанських феодалів єд-
ності в поглядах не було. Частина ханів, беків, за-
можного духовенства, боячись утратити вплив,
вагалися в питаннях налагодження тісних взаємин

із Росією, а тому „загравали” з Іраном і Туреччи-
ною, сподіваючись із їхньою допомогою зберегти
свої права й привілеї. Однак переважна більшість
азербайджанської феодальної верхівки схилялася
до співпраці з Петербургом. 

Залежно від співвідношення внутрішніх сил у
ханствах і наявності безпосередньої загрози ззовні
й визначався характер входження цих ханств до
складу Росії. У більшості випадків цей перехід
здійснювався мирним шляхом. Як наприклад,
можна назвати Карабаське, Шекинське, Ширванське
ханства, проте серйозним стимулом для покори були
й переважаючі в кількісному співвідношенні вій-
ськові російські сили. Натомість правляча верхівка
Гянджинського ханства, частково Бакинського й Ку-
бинського, Джаро-Белоканських джамаатів чинила
серйозний супротив російському завоюванню, а
тому приєднання цих територій здійснювалося на-
сильницьким шляхом.

Нові землі й нові ділянки державного кордону
Російської імперії вимагали збільшення економіч-
ної, політичної й військової могутності держави, а
для цього потрібно було напружити фізичні й ду-
ховні зусилля народів імперії для забезпечення на-
дійної охорони й захисту територій від будь-яких
посягань ззовні. Величезний внесок у вирішення
цих завдань унесли козацькі війська. 

Так, саме для укріплення військових позицій у
Кавказькому регіоні, окрім усього іншого, було ви-
рішено реорганізувати й ввести тут в дію козацькі
частини, які вже не раз доводили свою відданість і
боєздатність. Варто сказати, що кожна реорганіза-
ція козацьких військ урядом зумовлювалася необ-
хідністю виконання ними основних завдань з
урахуванням конкретних умов регіону.

Для інкорпорації козаків у регулярну армію ще
за часів Павла І було видано наказ від 22 вересня
1798 р., за яким чини донських офіцерів прирівню-
валися до армійських. Як наслідок, у козацьких вій-
ськах розпочався процес вирівнювання умов
служби з регулярними частинами. Хоча згодом це
призвело до внутрішньої диференціації козацтва,
однак і підняло престижність козацької служби. 

Крім цього, уряд здійснював заходи, пов’язані з
поповнення козацьких військ. Бойові втрати, важкі
умови проходження служби на Кавказі, смерть від
хвороб, через несприятливі кліматичні умови різко
зменшили не тільки особовий склад козаків, але й
кількість тих переселенців, що заселяли зокрема
Північний Кавказ. Для покращення ситуації насам-
перед створювалися нові козацькі формування й
проводилася реорганізація уже існуючих. Вона суп-
роводжувалася й спеціальними урядовими захо-
дами з примноження козацьких частин навіть за
рахунок волоцюг із польських, малоросійських і ко-
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П. Ціціанов направив у Мегрело-Імеретські й Гурій-
ські володіння збройний загін, очолений Литвино-
вим. 

У жовтні 1804 р. Росія домоглася від Туреччини
формального визнання поширення свого покрови-
тельства на Мегрелію. Хоча ця домовленість і не
передбачала тут військової присутності росіян,
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однак і підняло престижність козацької служби. 

Крім цього, уряд здійснював заходи, пов’язані з
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хвороб, через несприятливі кліматичні умови різко
зменшили не тільки особовий склад козаків, але й
кількість тих переселенців, що заселяли зокрема
Північний Кавказ. Для покращення ситуації насам-
перед створювалися нові козацькі формування й
проводилася реорганізація уже існуючих. Вона суп-
роводжувалася й спеціальними урядовими захо-
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лишніх запорозьких людей9. У мирний час на коза-
ків покладалася служба в прикордонній варті, у кін-
ній поліції, конвоїрування колодників і поселенців,
охорона дороги від Дону до Грузії й далі. 

Приєднанню Азербайджану й усього Закавказзя
до Росії намагалися перешкодити провідні країни
регіону й світу. Такий натиск зі сторони Росії на
Кавказ викликав різку критику та незадоволення в
сусіднього Ірану, котрий вважав цю територію сфе-
рою свого впливу. Уряд Баба-хана, за активної під-
тримки Великої Британії, вимагав, аби російські
війська залишили землі Південного Кавказу, однак
отримав відмову. Як наслідок, у 1804 р. розпоча-
лася перша російсько-іранська війна за Закавказзя,
перемогу Петербурга в якій у великій мірі забезпе-
чили саме козацькі військові формування.

Отже, на початку ХІХ ст. у період Олександра І
Російська імперія активізувала свою діяльність на

Південному Кавказі й вступила в протиборство за
контроль над стратегічно важливим Кавказько-Кас-
пійським регіоном із регіональними лідерами Ту-
реччиною й Іраном та зі світовими лідерами –
Францією й Великою Британією. Комплекс зовніш-
ніх і внутрішніх причин сприяли тому, що до
1804 р. більша частина території Закавказзя
увійшла до складу Російської імперії, однак це у
свою чергу призвело до російсько-іранської війни
(1804 – 1813) за Південний Кавказ. У цих геополі-
тичних і військовим процесах були задіяні також і
військові козацькі формування, які входили до
складу російської регулярної армії, що підкорювала
Закавказзя. У мирний час на них покладалися
обов’язки прикордонної варти, кінної поліції, суп-
роводження й захист поселенців, охорона торгі-
вельних шляхів, а у військовий – повноцінна участь
в усіх операціях регулярних частин.
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