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достижения желаемого единства могут выдержать суда чистой нравственности, не всегда результаты соответствуют
усилиям Правительства но цели к которой оно стремится нельзя осудить, а постоянство и последовательность с ко-
торою оно действует избегая крайностей, заслуживает полного одобрения политической философии. ... 

Из всего вышесказанного можно вывести заключение: что Австрийское Правительство, сознавая вполне опас-
ность угрожающую ему со стороны нравственного разъединения составных частей Империи, не пожалело ни тру-
дов, ни издержек, для составления между ними материальной связи, которая бы могла уравновесить невыгоды
этнографического положения Государства. Признавая для сего железные дороги одним из самых действительных
средств оно употребило на устройство их значительную часть государственных сил, а недостающее пополнило
средствами чужестранных капиталистов ...” [Российский государственный военно-исторический архив, ф. 428, оп.
1, д. 1603, л. 10-10 об., 19].
7 Ibid. – 1863. – 9. Apr.
8 Ibid. – 1867. – 5. Apr.
9 Ibid.
10 Czernowitzer Zeitung. – 1868. – 28. Jänn.
11 Ibid. – 1868. – 21. Juni.
12 Ibid. – 1868. – 26. Juli.
13 Ibid. – 1868. – 18. Sept.
14 Ibid. – 1868. – 4. Okt.
15 Ibid. – 1868. – 11. Okt.
16 Ibid.
17 Ibid. – 1870. – 5. Juni; 8. Juni.
18 Ibid. – 1871. – 1. Nov.
19 Ibid. – 1872. – 17. Sept.
20 Ibid. – 1872. – 29. Juni; 2. Juli; 3. Juli.
21 Ibid. – 1874. – 28. Mai.
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Ідеться про дипломатичні заходи Західноукраїнської
Народної Республіки в обороні державності на Паризькій
мирній конференції. Перший вихід дипломатії ЗУНР на
міжнародну арену й активна участь української делегації
в роботі конференції поряд із провідними державами світу,
представленими президентами і прем’єрами, відбувався в
надзвичайно складних зовнішньополітичних умовах.

Ключові слова: ЗУНР, Галичина, Антанта, Паризька
конференція, дипломатичні відносини, делегація, дипло-
матична місія.

Вироблення і втілення засад зовнішньої політики
України на сучасному етапі має іманентну потребу
в ґрунтовному вивченні традицій дипломатичної ді-
яльності національних урядів України. Складний і
повчальний досвід дипломатії періоду національно-
визвольних змагань початку ХХ ст. привертає до
себе увагу як органічна складова багатогранного
процесу українського державотворення. Ретроспек-
тивний аналіз міжнародної діяльності незалежних
українських урядів, їхніх здобутків і прорахунків на-
дзвичайно важливий в контексті винесення уроків
для сучасності, оскільки дасть змогу запобігти мож-
ливим помилкам і невдачам, краще зрозуміти дже-
рела української дипломатії та її традиції. Розгляд
українського питання та його місця у політиці вели-
ких держав, аналіз їхніх геополітичних устремлінь
у Центрально-Східноєвропейському регіоні та під-
валин зовнішньополітичних концепцій конче необ-
хідні для розуміння основних тенденцій сучасних
інтеграційних процесів у Європі та світі.

Зовнішньополітична активність України та її дип-
ломатична боротьба в добу національно-визвольних
змагань потребують подальшого глибокого дослід-
ження на підставі аналізу тематичних напрацювань
української та зарубіжної історіографії,  узагаль-
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нення і переосмислення уже відомих уявлень і
тверджень на основі введення у науковий обіг
нових історичних джерел.

Отже, дослідження цієї проблеми є важливим і
актуальним не лише в контексті історичного ви-
вчення історії української дипломатії, але й точки
зору з’ясування внеску України в європейський по-
літичний простір.

Методологічною основою дослідження стали
принципи об’єктивності та історизму. При
розв’язанні дослідницьких завдань були використані
загальнонаукові та спеціальнонаукові методи дослід-
ження, зокрема, аналіз, синтез, порівняння, а також
описовий і системно-структурний методи. Викорис-
тані в дослідженні джерела, матеріали та наукові уза-
гальнення дозволяють відтворити важливий етап
діяльності дипломатичної служби України.

Мета статті полягає, насамперед, у детальному
огляді та аналізі подій, які впливали на долю ЗУНР.
Особлива увага відводиться глибокому переосмис-
ленню зовнішньополітичних чинників визвольних
змагань у 1918-1921 рр. Детально розглянуто діяль-
ність українських дипломатів на Паризькій Мирній
конференції, їх намагання захистити право галиць-
ких українців на самовизначення. 

Від першого дня існування Західноукраїнської
Народної Республіки (1 листопада 1918 р.) її полі-
тичному проводу довелося зосередити першочер-
гову увагу на зовнішньополітичній діяльності. Слід
було насамперед домогтися визнання ЗУНР краї-
нами-переможцями в Першій світовій війні (Ан-
танта, США) й за їх сприяння припинити агресію з
боку Польщі. Отже, Національна рада під проводом
Є. Петрушевича й уряд К. Левицького терміново
приступили до формування зовнішньої політики
ЗУНР, визначення її пріоритетів та створення дип-
ломатичної служби, яку очолив державний секре-
тар закордонних справ В. Панейко. Саме він, як
згадував К. Левицький, «на доручення державного
секретаріату і Національної ради у Львові іменем
ЗУНР виїхав до Парижа на мирову конференцію,
щоби добиватися державної незалежності ЗУНР у
побідних держав, що скликали були цю мирову
конференцію, зокрема у членів Найвищої ради, з
огляду на те, що Польща пішла війною проти захід-
ноукраїнської держави»1.

Перший вихід дипломатії ЗУНР на міжнародну
арену й участь західноукраїнської делегації в роботі
Паризької мирної конференції висвітлено в науково-
історичних і мемуарних працях перш за все колиш-
ніх громадсько-політичних діячів і дипломатів
ЗУНР. Важливі аспекти проблеми розглядали К. Ле-
вицький, С. Витвицький, О. Назарук, М. Лозин-
ський, С. Томашівський, Л. Цегельський2. Значну
пізнавальну цінність містять праці українських іс-

ториків з діаспори І. Борщака, В. Косика, М. Доль-
ницького, Т. Гунчака, М. Стахіва та ін.3 Аналізуючи
діяльність дипломатичної місії ЗУНР на Паризькій
мирній конференції автори слушно відзначали, що
участь галичан на високому міжнародному форумі,
прямі переговори з главами держав Франції, Англії,
США, Італії вивели українську проблему на розгляд
світового співтовариства. І хоча поставлених зав-
дань домогтися не вдалося, проблема Східної Гали-
чини ще не раз виникала на порядку денному
міжнародних конференцій та засідань Ліги Націй.

У радянській історіографії тривалий час діяль-
ність галицьких дипломатів на Паризькій мирній
конференції піддавалася гострій критиці і бруталь-
ній фальсифікації. Тон задавали колективні багато-
томні монографії з історії УРСР, громадянської
війни 1917–1921 рр., а також праці М. Супруненка,
Р. Симоненка, А. Лихолата, В. Маланчука, М. Гера-
сименка, Б. Дудикевича та ін., які не добирали слів,
тавруючи боротьбу дипломатів ЗУНР в обороні
державності4.

Після здобуття незалежності України позбавлені
ідеологічного тиску вітчизняні історики і дослід-
ники присвятили чимало праць проблемам зовніш-
ньої політики ЗУНР та участі галицьких дипломатів
у роботі Паризької мирної конференції. Серед них
слід відзначити студії О.Павлюка, М.Литвина,
С. Макарчука, О. Реєнта, В. Ададурова, В. Солда-
тенка та ін.5

На основі залучених нових, насамперед архів-
них, джерел вони висвітлили невідомі аспекти пер-
шого виходу на міжнародну арену дипломатії
ЗУНР. Проте дипломатична історія України, зок-
рема зовнішня політика ЗУНР, усе ще потребує се-
рйозного дослідження. У першу чергу на увагу
істориків заслуговує її головний напрямок – забез-
печення незалежності української держави шляхом
вагомих дипломатичних акцій, якою була діяль-
ність спеціальної місії у Парижі.

Паризька мирна конференція відкрилася
18 січня 1919 р. і тривала з перервами до 21 січня
1920 р. В її роботі взяли участь 27 держав, які вою-
вали на боці Антанти й були залучені до вирішення
проблем повоєнного устрою Європейського кон-
тингенту. Домінуючий вплив на діяльність керівних
органів конференції безперечно справляли прези-
дент США В. Вільсон та прем’єр-міністри Франції
Ж. Клемансо Великобританії Д. Ллойд-Джордж та
Італії В. Орландо, які склали Найвищу раду, або
т. зв. Раду чотирьох6.

Відомий галицький дипломат Михайло Лозин-
ський зауважував, що тодішнє світове суспільство,
і в т. ч. українське, сподівалися побачити конферен-
цію «як збір рівноправних делегацій усіх тих доте-
перішніх і нових держав, які заінтересовані в
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ники присвятили чимало праць проблемам зовніш-
ньої політики ЗУНР та участі галицьких дипломатів
у роботі Паризької мирної конференції. Серед них
слід відзначити студії О.Павлюка, М.Литвина,
С. Макарчука, О. Реєнта, В. Ададурова, В. Солда-
тенка та ін.5

На основі залучених нових, насамперед архів-
них, джерел вони висвітлили невідомі аспекти пер-
шого виходу на міжнародну арену дипломатії
ЗУНР. Проте дипломатична історія України, зок-
рема зовнішня політика ЗУНР, усе ще потребує се-
рйозного дослідження. У першу чергу на увагу
істориків заслуговує її головний напрямок – забез-
печення незалежності української держави шляхом
вагомих дипломатичних акцій, якою була діяль-
ність спеціальної місії у Парижі.

Паризька мирна конференція відкрилася
18 січня 1919 р. і тривала з перервами до 21 січня
1920 р. В її роботі взяли участь 27 держав, які вою-
вали на боці Антанти й були залучені до вирішення
проблем повоєнного устрою Європейського кон-
тингенту. Домінуючий вплив на діяльність керівних
органів конференції безперечно справляли прези-
дент США В. Вільсон та прем’єр-міністри Франції
Ж. Клемансо Великобританії Д. Ллойд-Джордж та
Італії В. Орландо, які склали Найвищу раду, або
т. зв. Раду чотирьох6.

Відомий галицький дипломат Михайло Лозин-
ський зауважував, що тодішнє світове суспільство,
і в т. ч. українське, сподівалися побачити конферен-
цію «як збір рівноправних делегацій усіх тих доте-
перішніх і нових держав, які заінтересовані в
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заключенні мира і впорядкуванню міжнародних від-
носин». Проте насправді Паризька мирна конферен-
ція являла собою «трибунал, зложений у першій
мірі з делегацій так званих «головних держав Ан-
танти», себто Англії, Франції, Америки, Італії і Япо-
нії; далі з делегацій цілого ряду менших держав, які
або дійсно вели війну на стороні головних держав
Антанти, або формально прилучилися до них, не
маючи нагоди вести війну; у кінці з делегацій тих
нових держав, які постали наслідком перемоги го-
ловних держав Антанти та які Антанта признала
своїми союзниками (Чехословаччина і Польща)7.

Іншу групу делегацій склали представники пе-
реможених центральних держав – Німеччини, Ав-
стрії, Угорщини, Болгарії, Туреччини, які повинні
були підписати без обговорення представлений
проводом Паризької конференції мирний договір.
До третьої групи делегацій, які прибули в Париж
для вирішення власних проблем, слід зарахувати
представників нових країн, що виникли на руїнах
Російської імперії. Саме серед них були дипломати
Української Народної Республіки, до яких приєдна-
лася й делегація ЗУНР. Держави Антанти і США не
вважали їх противниками, водночас не визнаючи їх
суверенітету.

Негативне ставлення до УНР було наслідком ук-
ладення сепаратного Брестського миру у лютому
1918 р. з блоком центральних держав, а також бо-
ротьба за повну незалежність, тоді, як Антанта 
докладала чимало зусиль (дипломатичних і військо-
вих) для відновлення єдиної Росії, допомагаючи
Колчаку, Денікіну та іншим білим військовим фор-
муванням. Відтак делегацію УНР запрошували
лише на окремі засідання. Але проблема Східної Га-
личини та ЗУНР посіла помітне місце в діяльності
конференцій.

Одним із найважливіших факторів цього було
геополітичне становище ЗУНР, адже молода укра-
їнська держава опинилася у прицілі інтересів Ан-
танти, яка будувала надійний бар’єр на шляху
проникнення більшовизму в Європу. Головну роль
у вирішенні українського питання відігравала пози-
ція Франції, яка надавала значну морально-полі-
тичну і матеріальну допомогу Польщі та Румунії, і
на думку якої зважали союзники, у першу чергу Ан-
глія й США. «Світова війна, – як слушно зауважує
В. Ададуров, – перетворила Францію на наймогут-
нішу військово-політичну силу континентальної Єв-
ропи, радикальним чином зміцнивши її вплив на
вирішення актуальних проблем міжнародного
життя»8.

Варто відзначити, що цю роль Франції визна-
вали всі запрошені делегації, які в першу чергу на-
магалися отримати аудієнцію в Ж. Клемансо та
схилити його на свій бік. Коли у Париж прибув пре-

зидент США В.Вільсон, який розраховував на
крісло голови конференції, Ж. Клемансо одразу ж
«поставив його на місце» заявою, що головуватиме
саме він як глава держави, де проходить міжнарод-
ний форум. За пропозицією Ж. Клемансо було ство-
рено Раду десяти для підготовки умов договору з
окремих проблем і Раду чотирьох, яка їх затверджу-
вала. Відтак державний секретар США Р. Лансінг
слушно відзначав, що «домінуючою фігурою на
Паризькій конференції … найсильнішим із сильних
людей, які брали участь у паризьких переговорах
був безперечно Ж. Клемансо»9.

Керівництво Франції в особі президента Ж.Кле-
мансо зробило ставку на сильну союзну Польщу й
активно допомагало їй у війні проти ЗУНР. «Польща
мала бути тим парканом, – зауважував згодом на-
чальник штабу Української галицької армії генерал
Віктор Курманович, – що поставить опір дальшому
походові більшовизму на захід, що в той час мав
свій зародок в осередку Європи – Бела Куна в Угор-
щині, Курта Аскера у Баварії»10. Крім того, в особі
сильної Польщі Франція отримувала противагу 
Німеччині – своєму одвічному ворогові. Партнер
Ж. Клемансо на переговорах у Парижі, прем’єр Ве-
ликої Британії Д. Ллойд-Джордж визнавав, що
«створення великої Польщі було одним із головних
намагань французької військової стратегії»11.

Іншою важливою причиною уваги головних
учасників Паризької мирної конференції до захід-
ноукраїнської проблеми було прагнення припинити
широкомасштабну війну між Польщею й ЗУНР –
безперечно, на вигідних для Варшави й Антанти
умовах, залишивши за Польщею Львів і Прикар-
патський нафтовий басейн – об’єкт французьких і
британських капіталовкладень.

Ще одним фактором розгляду галицької про-
блеми на конференції була бурхлива діяльність із
дискредитації ЗУНР польських представництв у
Парижі і Лондоні, заснованих ще в роки Першої
світової війни й очолюваних досвідченими громад-
сько-політичними діячами Р. Дмовським і К. Длу-
ським, до яких після проголошення незалежності
Польщі приєдналися військові аташе генерали
Т. Розвадовський і Б. Рой та адмірал В. Клочков-
ський.

І, зрештою, у Парижі держави Антанти дотри-
мувалися однозначної думки щодо відновлення
Росії й негативно ставилися до виникнення на її те-
риторії незалежних національних держав, у т. ч. й
української. Вони не визнавали УНР, мотивуючи це
фактом підписання сепаратного Брестського миру,
проте прагнули вичленити з українського питання
східногалицьку проблему. У результаті широкомас-
штабної діяльності дипломатичної місії ЗУНР та за-
лучення зусиль української діаспори у США й
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Канаді, за слушним зауваженням О. Павлюка,
«східногалицька проблема була єдиною справою, в
якій Паризька конференція офіційно зносилася з
українською делегацією»12.

Визначну роль у вирішенні глобальних завдань
Паризької конференції відіграв президент США
Вудро Вільсон. До речі, Ж. Клемансо був дуже не-
задоволеним його приїздом у Париж. У листі до
Д. Ллойд-Джорджа він писав: «Не приховуватиму
від вас, що вважаю його присутність і небажаною,
і неможливою»13.

Причинами такої реакції глави французької дер-
жави насамперед були ідеї В.Вільсона щодо пово-
єнного устрою Європи і світу взагалі, викладені у
знаменитих «Чотирнадцяти пунктах», які з ентузі-
азмом зустріли поневолені народи Росії і Австро-
Угорщини, зокрема українці, адже у пунктах
В.Вільсона йшлося про право народів на самовиз-
начення та створення міжнародного представниць-
кого органу – Ліги Націй.

В.Вільсон своїми ідеями намагався вивести
США в лідери світу. І для цього були підстави. Так,
доля США у світовому промисловому виробництві
становила: з видобутку вугілля 46,6%, з виплавки
чавуну 51%, сталі 50,8%, видобутку нафти 74,3%,
випуску автомобілів 85%. Країни Антанти заборгу-
вали США 9,5 млрд. дол.14

Відтак президент ЗУНР Є. Петрушевич і голова
уряду К. Левицький у першу чергу розраховували
на підтримку президента США. Сподівання керів-
ників ЗУНР ґрунтувалися не лише на деклараціях
американського президента, але також на активній
діяльності заокеанської української діаспори. Утво-
рення незалежної ЗУНР та запекла боротьба гали-
чан викликала хвилю національно-патріотичних
почуттів українців у США і Канаді, настрої й думки
яких висловила газета «Український голос»: 
«Гарматна війна закінчилася, одначе заведення
справедливості, переміна границь і освободження
поневолених народів доперва начинається. Наші ро-
дини в Європі через століття добивалися освобод-
ження і тепер спільно з іншими поневоленими
народами звертаються до делегатів на мировій кон-
ференції. ... Тому ми мусимо помочи своїм родим-
цям в Європі у сій справі. За допомогою преси й
іншими способами мусимо предложити справу
наших родимців в Європі перед співгорожанами і
правительством. Мусимо вислати також делегата на
мирову конференцію, аби інформувати урядових де-
легатів аліянтських держав про справу України і
щоби допомогти українським урядовим делегатам
уложити справу освободження України»15.

Організатором і координатором різноманітних
акцій на підтримку дипломатичних зусиль ЗУНР у
США був Український народний комітет на чолі з

О.П. Понятишином, який ще до відкриття конфе-
ренції в Парижі разом із О. Лотоцьким та С. Ядлов-
ським прибув до Вашингтона й встановив зв’язок
із сенатським комітетом у закордонних справах, що
формував міжнародну політику США. Керівникам
УНК удалося схили на свій бік кількох впливових
сенаторів, зокрема майбутнього президента Франк-
ліна Рузвельта, який під час дискусії у сенаті за-
явив: «Фінляндія, балтійські провінції, Литва й
Україна мусять бути незалежними»16.

Українська делегація мала плідні переговори з
державним секретарем США і учасником Паризь-
кої конференції Р. Лансінгом, який на офіційний
лист УНК заявив про цілковиту підтримку Україні,
але лише у федерації з Росією. Тоді українці, діз-
навшись, що президент В.Вільсон пароплавом ви-
рушає в Європу на конференцію, вручили в порту
меморіал УНК із вимогами позитивно вирішити
питання УНР і ЗУНР, перш за все визнати право на
самовизначення. Крім того, як писала «Свобода» 19
березня 1919 р., Український народний комітет на-
діслав до Парижа делегацію у складі К. Білика та
конгресмена Дж. А. Гемила із завданням «заступати
домагання і бажання українців в З’єднаних Держа-
вах, та допомагати українській мирній делегації в
її праці та заходах, а також нав’язувати зносини між
рідним краєм і українцями в Америці». Невдовзі до
них приєдналася делегація українців із Канади –
О. Мегас та І. Петрушевич, – які  мали контакти з
прем’єр-міністром Канади Р. Боденом, а через
нього – з Д. Ллойд-Джорджем.

Діяльність діаспорних делегацій певним чином
впливала на позиції В. Вільсона і Д. Ллойд-Джор-
джа, які не завжди підтримували думку Ж. Кле-
мансо, а подеколи вступали з ним у гострі дискусії
з української проблеми. Зокрема, так сталося на од-
ному із засідань конференції 14 березня 1919 р.,
коли розглядалася концепція В.Вільсона щодо са-
мовизначення народів. Глави США й Англії окрес-
лили пункти, за якими це право мали народи, що
переважали чисельно на певній території, мали
інші походження й історію, ніж панівна нація, свою
мову, віру, духовну й матеріальну культуру. 
Оскільки населення Східної Галичини повністю
відповідали цим умовам, В. Вільсон і Д. Ллойд-
Джордж на першому етапі роботи конференції не
підтримували зазіхань Польщі на українські землі,
що не сподобалось Ж. Клемансо. Дипломати ЗУНР
намагалися використати найменші можливості для
позитивного вирішення української проблеми, хоча
це й було пов’язано з великими труднощами17.

Отже, у такій ситуації 18 січня 1919 р. відбулося
урочисте відкриття Паризької мирної конференції,
сформовано головний керівний орган – Раду деся-
тьох та 52 комісії, на яких покладалося завдання

ВИПУСК 19 зОВНІшНя ПОЛІТИКА І дИПЛОМАТІя: дОСВІд, МОдЕЛІ, ТРАдИЦІЇ

230



Канаді, за слушним зауваженням О. Павлюка,
«східногалицька проблема була єдиною справою, в
якій Паризька конференція офіційно зносилася з
українською делегацією»12.

Визначну роль у вирішенні глобальних завдань
Паризької конференції відіграв президент США
Вудро Вільсон. До речі, Ж. Клемансо був дуже не-
задоволеним його приїздом у Париж. У листі до
Д. Ллойд-Джорджа він писав: «Не приховуватиму
від вас, що вважаю його присутність і небажаною,
і неможливою»13.

Причинами такої реакції глави французької дер-
жави насамперед були ідеї В.Вільсона щодо пово-
єнного устрою Європи і світу взагалі, викладені у
знаменитих «Чотирнадцяти пунктах», які з ентузі-
азмом зустріли поневолені народи Росії і Австро-
Угорщини, зокрема українці, адже у пунктах
В.Вільсона йшлося про право народів на самовиз-
начення та створення міжнародного представниць-
кого органу – Ліги Націй.

В.Вільсон своїми ідеями намагався вивести
США в лідери світу. І для цього були підстави. Так,
доля США у світовому промисловому виробництві
становила: з видобутку вугілля 46,6%, з виплавки
чавуну 51%, сталі 50,8%, видобутку нафти 74,3%,
випуску автомобілів 85%. Країни Антанти заборгу-
вали США 9,5 млрд. дол.14

Відтак президент ЗУНР Є. Петрушевич і голова
уряду К. Левицький у першу чергу розраховували
на підтримку президента США. Сподівання керів-
ників ЗУНР ґрунтувалися не лише на деклараціях
американського президента, але також на активній
діяльності заокеанської української діаспори. Утво-
рення незалежної ЗУНР та запекла боротьба гали-
чан викликала хвилю національно-патріотичних
почуттів українців у США і Канаді, настрої й думки
яких висловила газета «Український голос»: 
«Гарматна війна закінчилася, одначе заведення
справедливості, переміна границь і освободження
поневолених народів доперва начинається. Наші ро-
дини в Європі через століття добивалися освобод-
ження і тепер спільно з іншими поневоленими
народами звертаються до делегатів на мировій кон-
ференції. ... Тому ми мусимо помочи своїм родим-
цям в Європі у сій справі. За допомогою преси й
іншими способами мусимо предложити справу
наших родимців в Європі перед співгорожанами і
правительством. Мусимо вислати також делегата на
мирову конференцію, аби інформувати урядових де-
легатів аліянтських держав про справу України і
щоби допомогти українським урядовим делегатам
уложити справу освободження України»15.

Організатором і координатором різноманітних
акцій на підтримку дипломатичних зусиль ЗУНР у
США був Український народний комітет на чолі з

О.П. Понятишином, який ще до відкриття конфе-
ренції в Парижі разом із О. Лотоцьким та С. Ядлов-
ським прибув до Вашингтона й встановив зв’язок
із сенатським комітетом у закордонних справах, що
формував міжнародну політику США. Керівникам
УНК удалося схили на свій бік кількох впливових
сенаторів, зокрема майбутнього президента Франк-
ліна Рузвельта, який під час дискусії у сенаті за-
явив: «Фінляндія, балтійські провінції, Литва й
Україна мусять бути незалежними»16.

Українська делегація мала плідні переговори з
державним секретарем США і учасником Паризь-
кої конференції Р. Лансінгом, який на офіційний
лист УНК заявив про цілковиту підтримку Україні,
але лише у федерації з Росією. Тоді українці, діз-
навшись, що президент В.Вільсон пароплавом ви-
рушає в Європу на конференцію, вручили в порту
меморіал УНК із вимогами позитивно вирішити
питання УНР і ЗУНР, перш за все визнати право на
самовизначення. Крім того, як писала «Свобода» 19
березня 1919 р., Український народний комітет на-
діслав до Парижа делегацію у складі К. Білика та
конгресмена Дж. А. Гемила із завданням «заступати
домагання і бажання українців в З’єднаних Держа-
вах, та допомагати українській мирній делегації в
її праці та заходах, а також нав’язувати зносини між
рідним краєм і українцями в Америці». Невдовзі до
них приєдналася делегація українців із Канади –
О. Мегас та І. Петрушевич, – які  мали контакти з
прем’єр-міністром Канади Р. Боденом, а через
нього – з Д. Ллойд-Джорджем.

Діяльність діаспорних делегацій певним чином
впливала на позиції В. Вільсона і Д. Ллойд-Джор-
джа, які не завжди підтримували думку Ж. Кле-
мансо, а подеколи вступали з ним у гострі дискусії
з української проблеми. Зокрема, так сталося на од-
ному із засідань конференції 14 березня 1919 р.,
коли розглядалася концепція В.Вільсона щодо са-
мовизначення народів. Глави США й Англії окрес-
лили пункти, за якими це право мали народи, що
переважали чисельно на певній території, мали
інші походження й історію, ніж панівна нація, свою
мову, віру, духовну й матеріальну культуру. 
Оскільки населення Східної Галичини повністю
відповідали цим умовам, В. Вільсон і Д. Ллойд-
Джордж на першому етапі роботи конференції не
підтримували зазіхань Польщі на українські землі,
що не сподобалось Ж. Клемансо. Дипломати ЗУНР
намагалися використати найменші можливості для
позитивного вирішення української проблеми, хоча
це й було пов’язано з великими труднощами17.

Отже, у такій ситуації 18 січня 1919 р. відбулося
урочисте відкриття Паризької мирної конференції,
сформовано головний керівний орган – Раду деся-
тьох та 52 комісії, на яких покладалося завдання
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підготовки мирного договору з окремих проблем:
Ліги Націй, державних кордонів, репарацій та ін.
24 березня було створено Раду чотирьох, яка пра-
цювала у закритому режимі й ухвалювала вирі-
шальні постанови. Головна увага конференції була
зосереджена на «російському питанні», визначенні
кордонів, репараціях, утворенні Ліги Націй. Поза-
планове українське питання виникло за ініціативи
делегації УНР.

20 листопада 1918 р., ще до перемоги антигеть-
манського повстання, провідні діячі Директорії
УНР В. Винниченко, Ф. Швець та О. Андрієвський
звернулися до держав Антанти і висловили споді-
вання, «що свободолюбиві і демократичні прави-
тельства народів світу цілком зрозуміють
прагнення українського народу і виявлять природну
готовність допомогти йому закінчити державну бу-
дову у молодій Українській Народній Республіці»18.

У наступному зверненні Директорія УНР відзна-
чала: «Спираючись на принципи самовизначення
народів, висловлені президентом великої Амери-
канської Республіки Вільсоном, [Директорія] звер-
тається до народів усього світу та до їх високих
правительств із братнім щирим привітом і закликом
до підтримання добросусідських, дружніх, прияз-
них зносин з українським народом, Українською
Народною Республікою, ... яка вже готова зараз від-
повідно прийняти представителів інших прави-
тельств і натомість послати своїх»19.

Проте звернення та інші акції УНР із метою от-
римати запрошення на Паризьку мирну конферен-
цію залишилися без уваги з боку її організаторів. За
цих умов 29 грудня 1918 р. голова Ради Народних
Міністрів і міністр закордонних справ УНР Б. Че-
ховський вислав до Парижа надзвичайну диплома-
тичну місію на чолі з Г. Сидоренком та
А. Петрушевичем (син президента ЗУНР Є. Петру-
шевича), які дісталися до Франції лише 20 січня
1919 р. До складу делегації ввійшли також галичани
С. Томашівський, М. Лозинський, М. Рудницький,
О. Кульчицький та як військовий консультант дер-
жавний секретар військових справ ЗУНР полковник
Д. Вітовський. Делегацію УНР поповнили Д. Ісає-
вич, В. Матюшенко, О. Шульгин, А. Марголін,
С. Шелухин, П. Дідушок. Обидві українські делега-
ції тісно співпрацювали. Також до них прилучилися
представники заокеанської діаспори К. Білик,
І. Петрушевич, сенатор Дж. Геміль, які сприяли
зв’язкам українців з урядовими делегаціями США і
Канади, часто були перекладачами і корисними рад-
никами20.

Оскільки українська делегація прибула на Па-
ризьку конференцію без формального запрошення,
і, відтак, не була визнана повноправним учасником,
її члени розгорнули активну пропагандистську ді-

яльність, нав’язали стосунки з делегаціями Азер-
байджану, Білорусії, Грузії, Естонії, Латвії та ін.
держав, які постали на руїнах Російської імперії,
боролися за незалежність і не були визнані й запро-
шені на конференцію. Наддніпрянці та особливо га-
личани шукали контактів із членами делегацій
великих держав. Їм удалося схилити на свій бік дея-
ких впливових дипломатів. Так, полковник М. Гауз
(приятель і радник В. Вільсона) не без впливу ук-
раїнців, за висновком І. Борщака, «до української,
спеціально до галицької, справи ставився із симпа-
тією, бо вважав, що домагання українців справед-
ливі. ... Йому головно треба завдячити, що
В.Вільсон слідкував за галицькою справою». При-
хильно до українських прагнень щодо незалеж-
ності ставився впливовий голова американської
експертної комісії І. Бауман. Натомість Д. Ллойд-
Джордж, який, як слушно зауважував І. Борщак, не
мав ані симпатій, ані антипатій до України, але
йшов у річищі традиційної англійської політики й
з усіх делегатів найбільш вороже ставився до того,
щоб віддати Східну Галичину Польщі, що у при-
нципі відповідало прагненням галичан21.

Першим офіційним виступом української деле-
гації у Парижі стала нота від 10 лютого 1919 р., ви-
голошена Г. Сидоренком, в якій було викладено
історію України як незалежної у минулому дер-
жави, вимогу про визнання УНР і прохання допус-
тити до участі в роботі конференції. Аргументи
представників УНР, що республіка веде боротьбу
проти більшовицької Росії власне на боці Антанти,
а також пропозиції визнати незалежність усіх утво-
рених на території колишньої Російської імперії 
національних держав і створити їх федерацію ан-
тибільшовицького спрямування не змогли впли-
нути на провідні держави, які, і в першу чергу
Франція, бачили вирішення «російського питання»
у відновленні єдиної Росії. Саме на початок 1919 р.
припала найбільш активна допомога Антанти і
США військам O. Колчака, А. Денікіна та інших
білих генералів.

Слід відзначити, між делегаціями УНР і ЗУНР в
Парижі не було досягнуто повного розуміння й
хоча 22 січня 1919 р. відбулося урочисте підпи-
сання акту злуки, Є. Петрушевич зберігав свій га-
лицький уряд і формував зовнішню політику, яка
не завжди збігалася з курсом УНР.

Пізніше міністр закордонних справ УНР В.
Темницький визнавав, що об’єднання республік
відбулося «похапцем», маса справ залишилася не-
врегульованими, було дві армії і дві закордонні по-
літики.

Це стало особливо очевидним, коли Паризька
конференція розпочала розгляд східногалицького
питання у зв’язку з намаганнями припинити по-
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льсько-українську війну. Варто зауважити, що до
цього кроку конференцію підштовхували неодно-
разові дипломатичні західноукраїнські ноти до ке-
рівників держав Антанти і США. Так, у ноті до
В. Вільсона Є. Петрушевич писав: «Утворивши
державу 19 листопада 1918 р. у Львові, ми визна-
чили границю цієї держави дотримуючись справед-
ливих принципів Ваших, пане президенте».
Є. Петрушевич просив допомогти ЗУНР, припи-
нити агресію Польщі й виступити арбітром україн-
сько-польського конфлікту22.

Відчувши неабияку зацікавленість Паризької
конференції східногалицькою проблемою, що яс-
краво проявилося у створенні 29 січня 1919 р. в її
рамках спеціальної комісії у польських справах під
головуванням досвідченого французького дипло-
мата Ж. Камбона, у сформуванні міжсоюзної місії
у Варшаві на чолі з Ж. Нулансом та великої (70 чле-
нів) місії у справах українсько-польського кон-
флікту під орудою генерала Ю. Бартелемі,
дипломатія ЗУНР відчутно посилила свою діяль-
ність. Її важливим напрямком було нейтралізувати
польську пропаганду, яка дезорієнтувала учасників
конференції.

Треба визнати, що на відміну від керівництва
ЗУНР Варшава, за влучним висловом М. Литвина,
«спритно використала кон’юнктуру міжнародної
ситуації та активізувала дипломатичні акції для за-
безпечення сприятливих зовнішніх умов держав-
ного відновлення, з визнання Польщі державами
Європи і Америки»23.

Закордонні представництва Польщі, насамперед
у Франції, утворення ЗУНР трактували як австро-
угорську «інтригу», стверджуючи, що «100-ти-
сячна» Українська галицька армія є згромадженням
«українських націоналістичних банд» і діє під ке-
рівництвом австро-німецьких офіцерів. Поляки
мали значні здобутки у військовій співпраці з Фран-
цією, де в період роботи конференції формувалася
60-тисячна польська армія генерала Ю. Галлера, що
готувалася для перекидання на Галицький фронт.

Ще в ході перших засідань конференції занепо-
коєні масштабами польсько-української війни емі-
сари США, Англії і Франції прибули у Східну
Галичину, де зібрали більш-менш правдиву інфор-
мацію про справжній стан речей. Зокрема, у сере-
дині грудня в окупованому поляками Львові
побував англійський військовий аташе полковник
Г. Вейд. Його переговори з Ю. Пілсудським,
А. Шептицьким, М. Омеляновичем-Павленком та
ін., і пропозиції полякам припинити війну викли-
кали невдоволення Варшави. У листі в Лондон до
К. Длуського (19 січня) Ю. Підсудський обурено
писав: «Ліквідувати нашу війну з русинами полков-
ник Г. Вейд хотів би у спосіб окупації Східної Га-

личини військом Антанти, а зокрема окупації
Львова і Борислава». Міністр закордонних справ
Великобританії лорд Гардінг відреагував на скаргу
відкликанням Г. Вейда.

Після відвідин Галичини американській генерал
Ф. Кернан у листі до президента В.Вільсона спрос-
тував поширюване поляками звинувачення галичан
у більшовизмі. Член місії США у Парижі підпол-
ковник Е. Козярс, який побував у Галичині та
Львові, доповідав главам конференції, що поляки
навмисне вводять в оману керівництво міжнарод-
ного форуму щодо наявності в ЗУНР регулярної
100-тисячної армії. Але найважливішим його пові-
домленням, яке поставило польську делегацію у
скрутне становище, була заява про участь армії ге-
нерала Ю. Галлера в бойових діях не проти більшо-
виків, для чого її власне й сформували, а проти
Української галицької армії. Після цього польське
командування вислало американця зі Львова як
персону нон-грата24.

Об’єктивна інформація представників США й
Англії, а також активна пропагандистська діяль-
ність української делегації в Парижі надзвичайно
турбували польську місію Р. Дмовського та її по-
кровителя Ж. Клемансо. У результаті було сформо-
вано об’єднану міжсоюзну делегацію з мандатом
Паризької мирної конференції та широкими повно-
важеннями на чолі з французьким генералом, ко-
мандувачем піхотним корпусом у Салоніках
Ю. Бертелемі, яка повинна була виїхати у Польщу
та Галичину й вивчити ситуацію. У зв’язку з мас-
штабами завдання до складу місії ввійшли 70 осіб,
серед них англійці полковник Ф. Сміт, бригадний
генерал А. Картон, американці професор Р. Лорд,
капітан Д. Бас, французи майор де Летойле, капітан
Ламарк, італійський майор Стабіле та ін.25.

Делегація ЗУНР у Парижі вважала цей крок кон-
ференції корисним для української сторони й спо-
дівалася, що місія Ю. Бертелемі, вивчивши стан
справ у Східній Галичині, дійде об’єктивних ви-
сновків і рішень щодо припинення війни. 25 січня
1919 р. відбулося спеціальне засідання Найвищої
ради, яке санкціонувало поїздку місії в Галичину.
Щоправда, у п’ятигодинній промові Р. Дмовський
намагався ще до її від’їзду створити негативне вра-
ження про українців, які нібито нездатні утворити
свою державу, авторитетний уряд і регулярну
армію. Він прагнув також переконати Найвищу
раду у тому, що Східна Галичина є спірною тери-
торією, яка історично тривалий час входила до
складу Польщі і була відірвана від неї в результаті
австро-російських поділів Речі Посполитої26.

Отже, місія Ю. Бертелемі, яка була найважливі-
шою військово-дипломатичною акцією Найвищої
ради Паризької конференції щодо Східної Гали-
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льсько-українську війну. Варто зауважити, що до
цього кроку конференцію підштовхували неодно-
разові дипломатичні західноукраїнські ноти до ке-
рівників держав Антанти і США. Так, у ноті до
В. Вільсона Є. Петрушевич писав: «Утворивши
державу 19 листопада 1918 р. у Львові, ми визна-
чили границю цієї держави дотримуючись справед-
ливих принципів Ваших, пане президенте».
Є. Петрушевич просив допомогти ЗУНР, припи-
нити агресію Польщі й виступити арбітром україн-
сько-польського конфлікту22.

Відчувши неабияку зацікавленість Паризької
конференції східногалицькою проблемою, що яс-
краво проявилося у створенні 29 січня 1919 р. в її
рамках спеціальної комісії у польських справах під
головуванням досвідченого французького дипло-
мата Ж. Камбона, у сформуванні міжсоюзної місії
у Варшаві на чолі з Ж. Нулансом та великої (70 чле-
нів) місії у справах українсько-польського кон-
флікту під орудою генерала Ю. Бартелемі,
дипломатія ЗУНР відчутно посилила свою діяль-
ність. Її важливим напрямком було нейтралізувати
польську пропаганду, яка дезорієнтувала учасників
конференції.

Треба визнати, що на відміну від керівництва
ЗУНР Варшава, за влучним висловом М. Литвина,
«спритно використала кон’юнктуру міжнародної
ситуації та активізувала дипломатичні акції для за-
безпечення сприятливих зовнішніх умов держав-
ного відновлення, з визнання Польщі державами
Європи і Америки»23.

Закордонні представництва Польщі, насамперед
у Франції, утворення ЗУНР трактували як австро-
угорську «інтригу», стверджуючи, що «100-ти-
сячна» Українська галицька армія є згромадженням
«українських націоналістичних банд» і діє під ке-
рівництвом австро-німецьких офіцерів. Поляки
мали значні здобутки у військовій співпраці з Фран-
цією, де в період роботи конференції формувалася
60-тисячна польська армія генерала Ю. Галлера, що
готувалася для перекидання на Галицький фронт.

Ще в ході перших засідань конференції занепо-
коєні масштабами польсько-української війни емі-
сари США, Англії і Франції прибули у Східну
Галичину, де зібрали більш-менш правдиву інфор-
мацію про справжній стан речей. Зокрема, у сере-
дині грудня в окупованому поляками Львові
побував англійський військовий аташе полковник
Г. Вейд. Його переговори з Ю. Пілсудським,
А. Шептицьким, М. Омеляновичем-Павленком та
ін., і пропозиції полякам припинити війну викли-
кали невдоволення Варшави. У листі в Лондон до
К. Длуського (19 січня) Ю. Підсудський обурено
писав: «Ліквідувати нашу війну з русинами полков-
ник Г. Вейд хотів би у спосіб окупації Східної Га-

личини військом Антанти, а зокрема окупації
Львова і Борислава». Міністр закордонних справ
Великобританії лорд Гардінг відреагував на скаргу
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виків, для чого її власне й сформували, а проти
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персону нон-грата24.

Об’єктивна інформація представників США й
Англії, а також активна пропагандистська діяль-
ність української делегації в Парижі надзвичайно
турбували польську місію Р. Дмовського та її по-
кровителя Ж. Клемансо. У результаті було сформо-
вано об’єднану міжсоюзну делегацію з мандатом
Паризької мирної конференції та широкими повно-
важеннями на чолі з французьким генералом, ко-
мандувачем піхотним корпусом у Салоніках
Ю. Бертелемі, яка повинна була виїхати у Польщу
та Галичину й вивчити ситуацію. У зв’язку з мас-
штабами завдання до складу місії ввійшли 70 осіб,
серед них англійці полковник Ф. Сміт, бригадний
генерал А. Картон, американці професор Р. Лорд,
капітан Д. Бас, французи майор де Летойле, капітан
Ламарк, італійський майор Стабіле та ін.25.

Делегація ЗУНР у Парижі вважала цей крок кон-
ференції корисним для української сторони й спо-
дівалася, що місія Ю. Бертелемі, вивчивши стан
справ у Східній Галичині, дійде об’єктивних ви-
сновків і рішень щодо припинення війни. 25 січня
1919 р. відбулося спеціальне засідання Найвищої
ради, яке санкціонувало поїздку місії в Галичину.
Щоправда, у п’ятигодинній промові Р. Дмовський
намагався ще до її від’їзду створити негативне вра-
ження про українців, які нібито нездатні утворити
свою державу, авторитетний уряд і регулярну
армію. Він прагнув також переконати Найвищу
раду у тому, що Східна Галичина є спірною тери-
торією, яка історично тривалий час входила до
складу Польщі і була відірвана від неї в результаті
австро-російських поділів Речі Посполитої26.

Отже, місія Ю. Бертелемі, яка була найважливі-
шою військово-дипломатичною акцією Найвищої
ради Паризької конференції щодо Східної Гали-
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чини, наприкінці січня 1919 р. прибула до Варшави,
оскільки була підпорядкована Ж. Нулансу – досвід-
ченому дипломату, колишньому послу Франції в
Росії, який займав відверто ворожу позицію щодо
українців. Саме він умовляв Париж надіслати у По-
льщу армію генерала Ю. Галлера, оскільки вважав
ситуацію, в якій опинилися польські війська, майже
безнадійною. А вона дійсно у середині лютого
стала такою.

17 лютого 1919 р. Українська галицька армія роз-
почала наступальну операцію, яка ввійшла в історію
як Вовчухівська і мала хороші перспективи. Підго-
товлений колишніми полковниками генерального
штабу російської армії талановитими штабістами
УГА Є. Мишківським та М. Какуріним план перед-
бачав силами 1-го і 3-го корпусів перерізати сполу-
чення Перемишля зі Львовом, оволодіти Городком,
блокувати Львів і розгромити його 15-тисячний гар-
нізон. 3-й корпус УГА атакував околиці столиці
Східної Галичини зі сходу, відволікаючи польські
сили. Уже 18 лютого українські війська вийшли на
залізницю і по суті блокували львівське угрупо-
вання польських військ, що спричинило велику па-
ніку у місті. Проте в розвиток блискавично початої
українцями операції втрутився Париж.

17 лютого Ж. Нуланс, а наступного дня Ю. Бер-
телемі від імені Найвищої ради звернулися до
ЗУНР із категоричною вимогою припинити бойові
дії й забезпечити проїзд до Львова та Ходорова між-
союзної місії для переговорів. А 22 лютого, після
оголошеного тимчасового перемир’я, делегація Па-
ризької конференції прибула до ставки генерала
М. Омеляновича-Павленка у Ходорів, де й розпо-
чалися переговори з командуванням УГА. Як з
гадував генерал М. Омелянович-Павленко, Ю. Бер-
телемі з перших хвилин не приховав прихильності
до поляків. Як умову до переговорів він висунув ви-
могу негайно припинити бойові дії, на що україн-
ський генерал відповів, що для цього потрібно
кілька днів і спеціальне рішення уряду. Водночас
Ю. Бертелемі виклав погляд Антанти на польсько-
українську війну, заявивши, що вона прагне її при-
пинити й встановити тимчасову демаркаційну
лінію, яку представив на карті – вона проходила на
схід від Львова, Дрогобича і Борислава й залишала
за поляками близько двох третин Східної Галичини,
зокрема територію, яку на цей момент займала
УГА. Ці умови були явно на користь Польщі, хоча
становище на фронті – на користь українців. Щоп-
равда, уже тоді генерал А. Картон і дехто з амери-
канців висловлювали М. Омеляновичу-Павленкові
свою незгоду з Ю. Бертелемі і не вважали ці умови
остаточними27.

Переговори, в яких узяли участь представники
уряду, дипломати та прибулий до Галичини голов-

ний отаман УНР Симон Петлюра були важкими і
тривали до 28 лютого. Умови генерала Ю. Берте-
лемі були явно неприйнятними для ЗУНР. М. Ло-
зинський слушно зауважував, що ці вимоги були
«одностороннім диктатом, який комісія на основі
порозуміння з поляками рішила накинути україн-
цям»28.

В останній день переговорів з Ю. Бертелемі зус-
трівся С. Петлюра, який уважав за можливе підтри-
мати план місії Ю. Бертелемі за умови, якщо
Антанта визнає незалежність УНР і ЗУНР у вказа-
них кордонах і надасть реальну допомогу україн-
цям у боротьбі з більшовицькою Москвою.
Водночас головний отаман умовляв галичан не від-
кидати пропозиції, але провід в особі Є. Петруше-
вича й М. Омеляновича-Павленка не пішов ні на які
компроміси й обрав принцип «усе, або нічого», ви-
магаючи звільнення поляками Львова й території
по р. Сян. Після закінчення переговорів у Львові, 1
березня командування УГА звернулося до армії із
заявою, в якій, зокрема, зазначалося: «Запропоно-
вано нам остаточно демаркаційну лінію, яка явля-
ється образою наших найсвятіших почувань, бо на
основі цієї лінії Камінка Струмилова, Львів, Дро-
гобич та від тих місцевостей на захід великі про-
стори української території мали би остати на далі
в руках поляків... З чувством тяжкої образи за кров
наших братів, за святу пам’ять полеглих за волю і
народню честь старшин, стрільців і козаків на-
чальна команда примушена продовжати війну»29.

Перед від’їздом до Варшави і Парижа, де
Ю. Бертелемі мав звітувати керівництву конферен-
ції про переговори, генерал заявив українській сто-
роні, що до 5 березня чекатиме у Львові остаточної
відповіді й попередив про «незвичайну відпові-
дальність, яку ви візьмете на себе і на трудність ва-
шого положення супроти мирової конференції»30.

Але ще до вказаного терміну, 4 березня, голова
уряду ЗУНР С. Голубович надіслав до Парижа те-
леграму, в якій висловив позицію стосовно проекту,
представленого місією Ю. Бертелемі: «До прави-
тельств Франції, Англії, Злучених Держав Північ-
ної Америки й Італії і до всіх інших правительств
союзних держав, як також до правительств держав
цілого культурного світу! ... Наказуючи нам віддати
полякам добру половину нашої території зі столи-
цею Львовом і з Бориславом ... місія потоптала при-
нцип самовизначення народів і стала на стороні
польського імперіалізму. Сим рішенням місія по-
сіяла в нашім народі недовір’я до Антанти і до тих
високих принципів справедливості, які Антанта
проголосила. В ім’я сих принципів протестуємо
проти сього рішення місії, зокрема протестуємо
проти ультимативної заяви місії, що ми несемо
перед державами Антанти відповідальність за
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дальше ведення війни. Ми примушені воювати з
поляками в обороні нашої землі. Із державами Ан-
танти ми хочемо жити в мирі і приязні і сподівалися
від них помочі проти польського наїзду. Тому про-
симо правительства Франції, Англії, Злучених Дер-
жав Північної Америки й Італії вислати до нашої
держави окрему місію, яка, не підлягаючи по-
льським впливам, безстороннє розслідила би наші
відносини. Ми готові кожної хвилі спинити воєнні
кроки проти Польщі, але на основі справедливого
рішення»31.

Провал місії Ю. Бертелемі на переговорах з ук-
раїнцями був, безперечно, тенденційно представле-
ний на конференції й викликав широкий резонанс.
На думку В. Ададурова, «розрив перемир’я україн-
ською стороною був розцінений громадською дум-
кою Європи як зневага до миротворчих зусиль
великих держав» і, насамперед, Франції. Відтак
«французька політична лінія стосовно західноукра-
їнської державності стає все більш жорсткою»32.

Ця ситуація значно ускладнила діяльність дип-
ломатичної делегації ЗУНР на Паризькій мирній
конференції. Один з її керівників, С. Томашівський,
який знав про офіційне визнання Францією неза-
лежності Польщі 22 лютого 1919 р. і що її східним
кордоном було визнано Збруч, уважав нерозумним
загострювати відносини з Антантою і цілком пер-
спективним – погодитися на лінію Бертелемі, що
створювало реальні передумови для визнання ЗУНР.
За тодішньої зовнішньополітичної ситуації справед-
ливий, але нерозважливий, максималізм україн-
ських вимог вів до втрати державності взагалі33.

Проте навесні 1919 р. військово-дипломатична
місія ЗУНР знову опинилася у центрі уваги Паризь-
кої мирної конференції, оскільки Найвища рада
зробила нову спробу припинити польсько-україн-
ську війну й зосередити головні зусилля Польщі на
боротьбу з більшовицькою Росією. Переконавшись,
що Франція та місії під проводом її представників
розглядають східногалицьку проблему через при-
зму Варшави й польської делегації Р. Дмовського,
галицькі дипломати під проводом В. Панейка
спільно з місією УНР зосередили зусилля на пред-
ставниках США й Англії, які мали принципові 
розходження з Францією, зокрема в питанні по-
льсько-української війни та, особливо, застосу-
вання армії Ю. Галлера на Галицькому фронті. До
цього також спричинилися численні ноти, звер-
нення, заяви делегації ЗУНР на Паризькій конфе-
ренції.

13 березня В. Панейко звернувся з листом до
президента США, в якому проінформував його про
діяльність і заангажованість місії Бертелемі при ви-
рішенні проблеми перемир’я. 17 березня В.Вільсон
у відповіді голові делегації ЗУНР відзначив, що він

усвідомлює важливість припинення війни і завірив,
що днями «буде вислана на місце окрема місія Ан-
танти». Президент США висловлював сподівання,
«що Україна матиме довір’я до доброї волі коалі-
ційних правительств довести до вдоволяючої угоди
між Польщею й Україною та через справедливе по-
лагодження справи усунути конфлікт між обома на-
ціями»34.

Отже 19 березня 1919 р. з Парижа до генерала
М.Омеляновича-Павленка за підписом В. Вільсона,
Д. Ллойд-Джорджа, Ж. Клемансо й В. Орландо на-
дійшла телеграма з пропозицією тимчасово припи-
нити бойові дії. Наголошувалося, що «Найвища
рада подає, що вона готова вислухати представ-
лення територіальних бажань обох сторін у тій
справі і посередничати при делегаціях українській
і польській, або через таке представництво, які сто-
рони уважати будуть за потрібне, щоб перемінити
завішення зброї в перемир’я. Вислухання україн-
ських і польських представників у справі їх спірних
бажань є зрештою підчинене формальній умові не-
гайного занехання ворожих кроків»35.

22 березня C. Голубович повідомив, що його
армія негайно припиняє бойові дії на заклик кон-
ференції й готова до перемир’я та переговорів. Вод-
ночас він пропонував керівникам Паризької
конференції підтримувати зв’язок з його урядом
через галицьку делегацію в Парижі та вплинути на
польську сторону щодо участі в нових переговорах.

Відтак 27 березня 1919 р. в зайнятому поляками
Хирові розпочалися безпосередні переговори між
делегаціями ЗУНР і Польщі за участю члена комісії
Камбона американського генерала Ф. Кернана. Від
галичан до Хирова прибули командир 3-го корпусу
УГА генерал В. Генбачов, представник зовнішньо-
політичного відомства М.Лозинський, перекладач
О.Ж. Бон та кілька старшин. Польську сторону
представляли граф А. Скарбек, полковник М. Ку-
лінський із групою офіцерів. Слід відзначити, що
рівень представництва сторін явно не відповідав
рівню завдань, які стояли на переговорах. Як вия-
вилося, це було цілком закономірним, оскільки ук-
раїнська сторона заявила про готовність припинити
бойові дії, а питання про перемир’я і припинення
війни повинно було вирішуватися на Паризькій
мирній конференції, про що свідчать її ініціативи.
Польська сторона погоджувалася припинити во-
гонь за умови, якщо ЗУНР за три дні заявить про
готовність укласти перемир’я на основі проекту
місії Бертелемі. Прихильний до позиції українців
генерал Ф.Кернан марно намагався переконати по-
ляків заключити перемир’я з тим, щоб умови миру
були вирішені в Парижі. Уже 28 березня генерал
М. Омелянович-Павленко надіслав до Парижа пре-
зидентові США В. Вільсону телеграму, в якій до-
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дальше ведення війни. Ми примушені воювати з
поляками в обороні нашої землі. Із державами Ан-
танти ми хочемо жити в мирі і приязні і сподівалися
від них помочі проти польського наїзду. Тому про-
симо правительства Франції, Англії, Злучених Дер-
жав Північної Америки й Італії вислати до нашої
держави окрему місію, яка, не підлягаючи по-
льським впливам, безстороннє розслідила би наші
відносини. Ми готові кожної хвилі спинити воєнні
кроки проти Польщі, але на основі справедливого
рішення»31.

Провал місії Ю. Бертелемі на переговорах з ук-
раїнцями був, безперечно, тенденційно представле-
ний на конференції й викликав широкий резонанс.
На думку В. Ададурова, «розрив перемир’я україн-
ською стороною був розцінений громадською дум-
кою Європи як зневага до миротворчих зусиль
великих держав» і, насамперед, Франції. Відтак
«французька політична лінія стосовно західноукра-
їнської державності стає все більш жорсткою»32.

Ця ситуація значно ускладнила діяльність дип-
ломатичної делегації ЗУНР на Паризькій мирній
конференції. Один з її керівників, С. Томашівський,
який знав про офіційне визнання Францією неза-
лежності Польщі 22 лютого 1919 р. і що її східним
кордоном було визнано Збруч, уважав нерозумним
загострювати відносини з Антантою і цілком пер-
спективним – погодитися на лінію Бертелемі, що
створювало реальні передумови для визнання ЗУНР.
За тодішньої зовнішньополітичної ситуації справед-
ливий, але нерозважливий, максималізм україн-
ських вимог вів до втрати державності взагалі33.

Проте навесні 1919 р. військово-дипломатична
місія ЗУНР знову опинилася у центрі уваги Паризь-
кої мирної конференції, оскільки Найвища рада
зробила нову спробу припинити польсько-україн-
ську війну й зосередити головні зусилля Польщі на
боротьбу з більшовицькою Росією. Переконавшись,
що Франція та місії під проводом її представників
розглядають східногалицьку проблему через при-
зму Варшави й польської делегації Р. Дмовського,
галицькі дипломати під проводом В. Панейка
спільно з місією УНР зосередили зусилля на пред-
ставниках США й Англії, які мали принципові 
розходження з Францією, зокрема в питанні по-
льсько-української війни та, особливо, застосу-
вання армії Ю. Галлера на Галицькому фронті. До
цього також спричинилися численні ноти, звер-
нення, заяви делегації ЗУНР на Паризькій конфе-
ренції.

13 березня В. Панейко звернувся з листом до
президента США, в якому проінформував його про
діяльність і заангажованість місії Бертелемі при ви-
рішенні проблеми перемир’я. 17 березня В.Вільсон
у відповіді голові делегації ЗУНР відзначив, що він

усвідомлює важливість припинення війни і завірив,
що днями «буде вислана на місце окрема місія Ан-
танти». Президент США висловлював сподівання,
«що Україна матиме довір’я до доброї волі коалі-
ційних правительств довести до вдоволяючої угоди
між Польщею й Україною та через справедливе по-
лагодження справи усунути конфлікт між обома на-
ціями»34.

Отже 19 березня 1919 р. з Парижа до генерала
М.Омеляновича-Павленка за підписом В. Вільсона,
Д. Ллойд-Джорджа, Ж. Клемансо й В. Орландо на-
дійшла телеграма з пропозицією тимчасово припи-
нити бойові дії. Наголошувалося, що «Найвища
рада подає, що вона готова вислухати представ-
лення територіальних бажань обох сторін у тій
справі і посередничати при делегаціях українській
і польській, або через таке представництво, які сто-
рони уважати будуть за потрібне, щоб перемінити
завішення зброї в перемир’я. Вислухання україн-
ських і польських представників у справі їх спірних
бажань є зрештою підчинене формальній умові не-
гайного занехання ворожих кроків»35.

22 березня C. Голубович повідомив, що його
армія негайно припиняє бойові дії на заклик кон-
ференції й готова до перемир’я та переговорів. Вод-
ночас він пропонував керівникам Паризької
конференції підтримувати зв’язок з його урядом
через галицьку делегацію в Парижі та вплинути на
польську сторону щодо участі в нових переговорах.

Відтак 27 березня 1919 р. в зайнятому поляками
Хирові розпочалися безпосередні переговори між
делегаціями ЗУНР і Польщі за участю члена комісії
Камбона американського генерала Ф. Кернана. Від
галичан до Хирова прибули командир 3-го корпусу
УГА генерал В. Генбачов, представник зовнішньо-
політичного відомства М.Лозинський, перекладач
О.Ж. Бон та кілька старшин. Польську сторону
представляли граф А. Скарбек, полковник М. Ку-
лінський із групою офіцерів. Слід відзначити, що
рівень представництва сторін явно не відповідав
рівню завдань, які стояли на переговорах. Як вия-
вилося, це було цілком закономірним, оскільки ук-
раїнська сторона заявила про готовність припинити
бойові дії, а питання про перемир’я і припинення
війни повинно було вирішуватися на Паризькій
мирній конференції, про що свідчать її ініціативи.
Польська сторона погоджувалася припинити во-
гонь за умови, якщо ЗУНР за три дні заявить про
готовність укласти перемир’я на основі проекту
місії Бертелемі. Прихильний до позиції українців
генерал Ф.Кернан марно намагався переконати по-
ляків заключити перемир’я з тим, щоб умови миру
були вирішені в Парижі. Уже 28 березня генерал
М. Омелянович-Павленко надіслав до Парижа пре-
зидентові США В. Вільсону телеграму, в якій до-
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повів про перебіг переговорів. Він наголошував, що
на пропозицію українців надіслати делегації до Па-
рижа для укладення миру, «польська делегація за-
явила, що вона не має уповноваження заключити
завішання зброї згідно з Вашою депешею від 19 бе-
резня й зірвала переговори. ... Маю за честь довести
до Вашого відома про цю поведінку поляків, кон-
статуючи, що вся вина продовження цієї війни
падає виключно на поляків»36.

Спільними зусиллями дипломатів і військових
ЗУНР уже 2 квітня вдалося домогтися засідання
зверхників конференції – В. Вільсона, Ж. Клемансо,
Д. Ллойд-Джорджа й В. Орландо, на якому було
прийнято рішення про створення спеціальної між-
союзної комісії «задля справи мирових переговорів
між представниками Польщі й України, щоби до-
вести до перемир’я у Східній Галичині». До комісії
під головуванням члена англійської делегації
прем’єра Південно-Африканського Союзу генерала
Луїса Боти ввійшли лише представники Франції,
США, Англії та Італії. Водночас від імені конферен-
ції до Варшави було надіслано повідомлення про
прийняте рішення і вимогу припинити бойові дії37.

Створення нової комісії стурбувало Варшаву, ос-
кільки за висловом польського історика М. Кли-
мецького, вона «не займала виразного становища
щодо сторін галицького конфлікту», тобто була не-
йтральною. Відтак уже 4 квітня І. Падеревський на-
діслав до Найвищої ради ноту, в якій наголошував,
що «зважаючи на визнання Польщі суверенною
державою та прихильність до Антанти, дії русинів
є ворожим актом не лише проти Польщі, але й
проти держав коаліції». Він просив Антанту скеру-
вати дві румунські дивізії проти УГА у бік Станіс-
лава, щоби змусити її припинити бойові дії.

Нарешті полякам вдалося переконати головно-
командувача союзними військами в Європі мар-
шала Ф. Фоша віддати наказ про передислокацію
армії Ю. Галлера на Галицький фронт. На цей крок
делегація ЗУНР у Парижі на чолі з В. Панейком від-
реагувала нотою протесту на адресу Найвищої ради
(від 18 квітня). Водночас голова делегації ЗУНР
звернувся телеграмою до уряду в Станіславі на
прохання президента В.Вільсона припинити тим-
часово бойові дії на фронті й запропонувати те саме
полякам, а також вислати до Парижа співробітника
Генерального штабу полковника М. Тарнавського
або полковника В. Курмановича для безпосередньої
участі в переговорах із комісією генерала Л. Боти.
Уряд негайно вислав до Парижа військового мініс-
тра ЗУНР полковника Д. Вітовського і М. Лозин-
ського. Але на перше засідання комісії Л. Боти з
українсько-польського питання 29–30 квітня вони
не встигли й розгляд проблеми по суті не відбувся.
Щоправда, цим скористалися поляки. Комісія за-

слухала виступи І. Падеревського та Р. Дмовського,
які в один голос домагалися згоди Антанти на
повну окупацію Східної Галичини з метою сполу-
чення Польщі з Румунією й утворення спільного
фронту проти більшовиків, ішлося також про демо-
білізацію УГА. «У Києві постав совєтський уряд, –
читав заяву І. Падеревський. – Цей уряд разом із
московським заключив військовий договір із Буда-
пештом проти Польщі й проти союзників. Україн-
ські війська займають частину Галичини, Волині й
Поділля і раніше чи пізніше підпадуть під больше-
вицьку пропаганду. ... Ми є змушені бути готовими
до відпертя спільної офензиви трьох советських
республік». Р. Дмовський, керуючись вказівками
Варшави, стверджував, що ані перемир’я, ані де-
маркаційна лінія не допоможуть зняти більшо-
вицьку небезпеку, що лише польсько-антантівський
контроль над Галичиною зможуть зміцнити анти-
більшовицький фронт38.

Проте комісія Л.Боти, у роботі якої в ті дні брали
участь: від США – І. Бауман і полковник Ембік, від
Англії – генерал Л. Бота і підполковник Кіш, від
Франції – генерал Ле-Ронд і Дегран, від Італії –
Г. Брамбілля і майор М. Перголяні сприймала вис-
тупи поляків неоднозначно, особливо щодо вико-
ристання армії Ю. Галлера проти галичан (зокрема
представники США й Англії) та безперспектив-
ності перемир’я. Оскільки галицькі інтереси у ті
дні представляла делегація УНР, то комісія відклала
прийняття якихось рішень до прибуття місії ЗУНР.

Засідання комісії Л. Боти 8 травня 1919 р. стало
генеральною битвою галицької військово-диплома-
тичної делегації на Паризькій мирній конференції.
Перед членами комісії виступали й відповідали на
питання Д. Вітовський, М. Лозинський, Г. Сидо-
ренко. Особливо багато питань було до щойно 
прибулого з Галичини Д.Вітовського – 32-літній по-
лковник переконав учасників засідання у тому, що
УГА є регулярним військом, яке захищає рідну
землю від агресії Польщі, і вона готова припинити
бойові дії та виконувати умови перемир’я. На запи-
тання генерала Л. Боти щодо прийнятної для ЗУНР
демаркаційної лінії Д.Вітовський твердо відповів,
що вона повинна пролягти по р. Сяну – кордону
Східної Галичини, проте висловив припущення, що
Львів, де поляки становлять більшість, міг би отри-
мати статус території під контролем держав Антанти
і США. Д. Вітовський навів докази, що перекинута
в Галичину із Франції армія Ю. Галлера зосереджена
на українському фронті й готується до наступу.
М. Лозинський пояснив причини провалу місії
Ю. Бертелемі і висловив тверду позицію уряду
ЗУНР щодо припинення війни й укладення угоди з
поляками39.

Того ж дня була створена підкомісія у складі
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представників Англії, США та Італії, яка опрацю-
вала проект перемир’я з тринадцяти пунктів, що
був переданий галицькій делегації на розгляд. Він
був значно ліпшим від проекту Бертелемі, і хоч
Львів залишався за поляками, нафтовий басейн 
відходив українській стороні. Проте ЗУНР не влаш-
товувало обмеження УГА до 20 тис. вояків, україн-
ська делегація вимагала уточнення демаркаційної
лінії на північ від Львова й передачі ЗУНР залізниці
Самбір – Сянки, яка забезпечувала вихід до Чехос-
ловаччини й Угорщини40.

13 травня відбулося останнє засідання комісії
Л.Боти. Після дискусії, у ході якої пролунали про-
тилежні думки, були заслухані делегати від Польщі
й ЗУНР. Поляки висловили категоричну незгоду з
проектом перемир’я, запропонованим комісією
Л.Боти, і демонстративно залишили засідання. Ук-
раїнська делегація натомість заявила про прийнят-
ність умов перемир’я. У заключній постанові,
поданій комісією Найвищій раді 15 травня за під-
писом усіх її членів, зокрема, зазначалося, що вона
«вважає, що треба прийняти прохання українців
відносно демаркаційної лінії й оглядного числа
військ. Якщо проект, встановлений комісією одно-
голосно, не буде прийнятий обидвома сторонами,
то комісія буде вважати, що її мандат закінчився й
може тільки передати у Найвищу раду пропозиції,
що вона їх встановила з метою привести обидві
сторони до згоди»41.

14 травня, після того, як поляки відкинули про-
позиції комісії Л.Боти та делегації ЗУНР, армія
Ю.Галлера розгорнула генеральний наступ по
всьому фронту й домоглася значних успіхів. Кор-
пуси й бригади УГА до кінця місяця змушені були
залишити майже всю територію Східної Галичини.
Українська дипломатична місія на Паризькій мир-
ній конференції звернулася до міжнародного фо-
руму з рішучою нотою, в якій висловлювалося
обурення діями Польщі, яка, вочевидь, користу-
ється підтримкою Антанти й брутально порушила
рішення навіть самої Паризької конференції щодо
врегулювання конфлікту («Чи держави Антанти
мають волю і змогу спинити польську офензиву?
Чи вони не є байдужі до українського народу, який
напружує останні сили проти своїх неприятелів, що
грозять йому зі всіх боків, і проти анархії? Не зна-
ходячи в державах Антанти реальної й успішної 
помочі, якої ми все сподівалися для нашої окрівав-
леної вітчизни, ми доводимо до вашої відомости,
що в таких обставинах вважаємо безцільним оста-
ватися довше в Парижі»42).

Проте вже за кілька годин після надіслання цієї
ноти, галицька делегація була запрошена на засі-
дання Найвищої ради. Власне запрошення на-
дійшло від В.Вільсона, але коли галицька делегація

прибула в резиденцію президента США, там на неї
чекали Ж.Клемансо, Д.Ллойд-Джордж, міністр за-
кордонних справ Італії Д.Сонніно та члени комісії
генерала Л.Боти. На прохання В.Вільсона висвіт-
лити становище в Галичині, В.Панейко і Г.Сидо-
ренко, який приєднався до делегації ЗУНР,
відповідали, що проти соборної України ведуть аг-
ресивну війну Польща й більшовицька Росія, що
український народ бореться за право нації на само-
визначення, що визнається Антантою. В дискусії
особливу активність виявив Д.Ллойд-Джордж. На
його численні питання українці переконливо ствер-
джували, що Україна не хоче приєднання ані до По-
льщі, ані до Росії. В.Панейко, Д.Вітовський і
М.Лозинський завірили присутніх, що ЗУНР
прагне миру з Польщею і її армія готова до бо-
ротьби з більшовиками. Цікаво, що коли на запи-
тання Д.Ллойд-Джорджа «виходить, що Україна
веде війну з більшовиками, а поляки атакують її з
тилу?» українці відповіли, що саме так і є, той
кинув Ж.Клемансо: «Ось, бачите, що роблять ваші
поляки!»43.

Дипломати ЗУНР продовжували боротьбу. На
прохання В.Панейка наступного дня галицьку де-
легацію прийняв Ж.Клемансо. До галичан приєд-
налася місія УНР. Ж.Клемансо повідомив, що саме
очікує від Ю.Пілсудського відповіді на запит щодо
широкомасштабного польського наступу за участю
армії Ю.Галлера, яка не повинна була брати участі
у бойових діях у Галичині. Він підтвердив, що Най-
вища рада прагне припинення польсько-української
війни і прийняв меморіал делегації ЗУНР із цієї
проблеми44.

24 травня за ініціативи Д.Вітовського галицька
делегація знову звернулася до генерала Л.Боти з
пропозицією вислухати її. Але той відповів, що ук-
раїнсько-польською проблемою відтепер займа-
ється Найвища рада. 27 травня М.Лозинський і
Д.Вітовський звернулися до керівництва конферен-
ції з обширною нотою, в якій ще раз виклали істо-
рію проблеми та підтвердили, що саме Польща
напала на українську незалежну державу («По-
льська політика знаходиться у суперечності не
тільки з основними провідними принципами Ан-
танти, але також з її заявами. Держави Антанти
проголосили для всіх народів право самовизна-
чення, – поляки хочуть завоювати й анексувати 
українську землю»45). Галицькі дипломати перекон-
ливо засвідчили, що всі мирні пропозиції комісій
конференції та Найвищої ради відкидалися саме
польською стороною.

Делегацію ЗУНР підтримав нотою від 29 травня
Г.Сидоренко, який у зверненні до керівництва Па-
ризької мирної конференції заявив, що у відповідь
на мирні пропозиції українців про перемир’я по-
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представників Англії, США та Італії, яка опрацю-
вала проект перемир’я з тринадцяти пунктів, що
був переданий галицькій делегації на розгляд. Він
був значно ліпшим від проекту Бертелемі, і хоч
Львів залишався за поляками, нафтовий басейн 
відходив українській стороні. Проте ЗУНР не влаш-
товувало обмеження УГА до 20 тис. вояків, україн-
ська делегація вимагала уточнення демаркаційної
лінії на північ від Львова й передачі ЗУНР залізниці
Самбір – Сянки, яка забезпечувала вихід до Чехос-
ловаччини й Угорщини40.

13 травня відбулося останнє засідання комісії
Л.Боти. Після дискусії, у ході якої пролунали про-
тилежні думки, були заслухані делегати від Польщі
й ЗУНР. Поляки висловили категоричну незгоду з
проектом перемир’я, запропонованим комісією
Л.Боти, і демонстративно залишили засідання. Ук-
раїнська делегація натомість заявила про прийнят-
ність умов перемир’я. У заключній постанові,
поданій комісією Найвищій раді 15 травня за під-
писом усіх її членів, зокрема, зазначалося, що вона
«вважає, що треба прийняти прохання українців
відносно демаркаційної лінії й оглядного числа
військ. Якщо проект, встановлений комісією одно-
голосно, не буде прийнятий обидвома сторонами,
то комісія буде вважати, що її мандат закінчився й
може тільки передати у Найвищу раду пропозиції,
що вона їх встановила з метою привести обидві
сторони до згоди»41.

14 травня, після того, як поляки відкинули про-
позиції комісії Л.Боти та делегації ЗУНР, армія
Ю.Галлера розгорнула генеральний наступ по
всьому фронту й домоглася значних успіхів. Кор-
пуси й бригади УГА до кінця місяця змушені були
залишити майже всю територію Східної Галичини.
Українська дипломатична місія на Паризькій мир-
ній конференції звернулася до міжнародного фо-
руму з рішучою нотою, в якій висловлювалося
обурення діями Польщі, яка, вочевидь, користу-
ється підтримкою Антанти й брутально порушила
рішення навіть самої Паризької конференції щодо
врегулювання конфлікту («Чи держави Антанти
мають волю і змогу спинити польську офензиву?
Чи вони не є байдужі до українського народу, який
напружує останні сили проти своїх неприятелів, що
грозять йому зі всіх боків, і проти анархії? Не зна-
ходячи в державах Антанти реальної й успішної 
помочі, якої ми все сподівалися для нашої окрівав-
леної вітчизни, ми доводимо до вашої відомости,
що в таких обставинах вважаємо безцільним оста-
ватися довше в Парижі»42).

Проте вже за кілька годин після надіслання цієї
ноти, галицька делегація була запрошена на засі-
дання Найвищої ради. Власне запрошення на-
дійшло від В.Вільсона, але коли галицька делегація

прибула в резиденцію президента США, там на неї
чекали Ж.Клемансо, Д.Ллойд-Джордж, міністр за-
кордонних справ Італії Д.Сонніно та члени комісії
генерала Л.Боти. На прохання В.Вільсона висвіт-
лити становище в Галичині, В.Панейко і Г.Сидо-
ренко, який приєднався до делегації ЗУНР,
відповідали, що проти соборної України ведуть аг-
ресивну війну Польща й більшовицька Росія, що
український народ бореться за право нації на само-
визначення, що визнається Антантою. В дискусії
особливу активність виявив Д.Ллойд-Джордж. На
його численні питання українці переконливо ствер-
джували, що Україна не хоче приєднання ані до По-
льщі, ані до Росії. В.Панейко, Д.Вітовський і
М.Лозинський завірили присутніх, що ЗУНР
прагне миру з Польщею і її армія готова до бо-
ротьби з більшовиками. Цікаво, що коли на запи-
тання Д.Ллойд-Джорджа «виходить, що Україна
веде війну з більшовиками, а поляки атакують її з
тилу?» українці відповіли, що саме так і є, той
кинув Ж.Клемансо: «Ось, бачите, що роблять ваші
поляки!»43.

Дипломати ЗУНР продовжували боротьбу. На
прохання В.Панейка наступного дня галицьку де-
легацію прийняв Ж.Клемансо. До галичан приєд-
налася місія УНР. Ж.Клемансо повідомив, що саме
очікує від Ю.Пілсудського відповіді на запит щодо
широкомасштабного польського наступу за участю
армії Ю.Галлера, яка не повинна була брати участі
у бойових діях у Галичині. Він підтвердив, що Най-
вища рада прагне припинення польсько-української
війни і прийняв меморіал делегації ЗУНР із цієї
проблеми44.

24 травня за ініціативи Д.Вітовського галицька
делегація знову звернулася до генерала Л.Боти з
пропозицією вислухати її. Але той відповів, що ук-
раїнсько-польською проблемою відтепер займа-
ється Найвища рада. 27 травня М.Лозинський і
Д.Вітовський звернулися до керівництва конферен-
ції з обширною нотою, в якій ще раз виклали істо-
рію проблеми та підтвердили, що саме Польща
напала на українську незалежну державу («По-
льська політика знаходиться у суперечності не
тільки з основними провідними принципами Ан-
танти, але також з її заявами. Держави Антанти
проголосили для всіх народів право самовизна-
чення, – поляки хочуть завоювати й анексувати 
українську землю»45). Галицькі дипломати перекон-
ливо засвідчили, що всі мирні пропозиції комісій
конференції та Найвищої ради відкидалися саме
польською стороною.

Делегацію ЗУНР підтримав нотою від 29 травня
Г.Сидоренко, який у зверненні до керівництва Па-
ризької мирної конференції заявив, що у відповідь
на мирні пропозиції українців про перемир’я по-
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льські війська розгорнули широкомасштабну насту-
пальну операцію – у результаті Україна не може
протистояти наступу більшовицької Росії. Відтак
бойові дії Польщі грають на руку російським біль-
шовикам, а Польща використовує допомогу Ан-
танти не проти них, а проти України (саме у ці дні
польські війська затиснули УГА в невеличкому три-
кутнику в районі Чорткова).

6 червня М.Лозинський і Д.Вітовський надіс-
лали голові конференції Ж.Клемансо чергову ноту,
в якій спростовували заяви Ю.Пілсудського, що,
мовляв, причиною польського наступу була вій-
ськова активність українців.

Нарешті 18 червня Найвища рада повернулася
до розгляду східногалицької проблеми на спеціаль-
ному засіданні глав зовнішньополітичних відомств
під головуванням міністра закордонних справ
Франції П. Пішона. У ході дискусії голова англій-
ської делегації лорд А. Бальфур висловив думку,
що, по-перше, слід створити умови, щоби Галичина
змогла протистояти більшовикам своїми зброй-
ними силами. Він заявив, що «військова окупація у
Східній Галичині зашкодить політичному розвит-
кові цієї країни». Водночас він уважав, що поляки
все ж окупують Галичину, але тимчасово, і під кон-
тролем Ліги Націй, а пізніше галичани повинні са-
мостійно визначити свій статус. Італієць Д.
Сонніно пропонував автономію для Галичини в
межах Польщі. Представник США Р. Лансінг бачив
Галичину у складі Польщі, а не УНР, і пропонував
дозволити полякам окупувати її до Збруча, на що
А. Бальфур відповів незгодою й підкреслив своє пе-
реконання, що українці не хочуть підпасти під па-
нування польської меншості. До остаточного
рішення так і не дійшло, але В. Панейко отримав
завдання терміново підготувати проект статусу
Східної Галичині під протекторатом Ліги Націй46.

Саме у ці дні УГА під командуванням генерала
О.Грекова розгорнула Чортківську стратегічну на-
ступальну операцію (8–28 червня 1919 р.), в резуль-
таті якої був визволений Тернопіль і передові
частини УГА впритул наблизилися до Львова.
Стурбований поразкою, Ю. Пілсудський особисто
прибув на фронт та очолив усі стягнуті проти гали-
чан війська. До Парижа полетіли панічні телеграми
з обвинуваченнями на адресу українців.

У цій ситуації 25 червня Рада чотирьох термі-
ново зібралася на нараду й прийняла фатальне для
українців рішення, яке й надіслала до Варшави: «Із
метою забезпечити особи й майно мирного насе-
лення Східної Галичини супроти небезпеки, яка
йому загрожує від більшовицьких банд, Найвища
рада союзних держав вирішила вповноважити сили
Польської Республіки вести свої операції аж до
річки Збруч. Цей дозвіл не включає у себе рішень,
які Найвища рада постановить пізніше в питанні

політичного статусу Галичини. (підпис) Вільсон,
Ллойд-Джордж, Клемансо, Орландо»47.

Українські дипломати в Парижі відповіли
нотою, в якій ще раз відтворили події в Галичині
від здобуття незалежності в листопаді 1918 р. «Ук-
раїнське правительство, – наголошували Г.Сидо-
ренко, М.Лозинський і Д.Вітовський, – довіряючи
принципам, проголошеним державами Антанти,
сподівалося, що ці держави ... стануть в обороні
права самовизначення українського народу. Укра-
їнська делегація стверджує, що так не сталося». Ав-
тори ноти відзначали, що уряд і армія ЗУНР здатні
захистити «особи і майно мирного населення Схід-
ної Галичини» від більшовиків, яких на території
республіки немає. Небезпека ж загрожує лише з
боку агресивної Польщі, заявляли вони. Рішення
Найвищої ради від 25 червня галичани кваліфіку-
вали як брутальне порушення прав і свобод укра-
їнського народу, яке матиме наслідком рішучу
боротьбу українців проти польської окупації48.

На початку липня 1919 р. ситуація на Галиць-
кому фронті змінилася на користь поляків, які при-
тиснули галичан до Збруча, країна була практично
окупована. Найвища рада передала проблему на
розгляд підкомісії з польських справ Ж. Камбона й
доручила опрацювати статут для Східної Галичини.
На жаль, серед галицької делегації стався розкол –
М.Лозинський і Д.Вітовський уважали, що слід про-
довжувати відстоювати інтереси ЗУНР, проте В. Па-
нейко й С.Томашівський були проти роботи в комісії
Ж. Камбона й без узгодження з усіма членами деле-
гації В. Панейко надіслав негативну відповідь, що
галичани відмовляються брати участь у роботі під-
комісії. Отже на засіданні 3 липня були присутні
лише поляки. М.Лозинський цілком слушно вважав
цей крок помилковим. Проте, на його ж думку,
вплив галичан на опрацьований без їхньої участі
статут для Східної Галичини був мінімальним. «Уже
вся історія перемир’я доказала, що Найвища рада
слухала тільки Польщу», – писав він49. Слід зазна-
чити, що навіть такий статут поляки відкинули.

7 липня 1919 р. Париж покинув Д. Вітовський.
Він дістався до Німеччини й 4 серпня із Бреслау ви-
летів у напрямку Кам’янця-Подільського, де пере-
бував уряд ЗУНР, зі звітом про діяльність делегації
на Паризькій мирній конференції. Але в районі ні-
мецько-польського кордону літак зазнав катас-
трофи й усі його пасажири загинули. Поховали
першого військового міністра ЗУНР у Берліні50.

Галицька дипломатична делегація залишилась
на Паризькій мирній конференції, співпрацювала з
комісією Ж. Камбона, яка опрацювала й оприлюд-
нила 23 вересня, на останньому своєму засіданні,
статут для Східної Галичини. Він був, незважаючи
на протести з боку Польщі, прийнятий конферен-
цією 20 листопада 1919 р. Згідно з документом, По-
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льщі на 25 років надавався мандат на управління
автономною Східною Галичиною під контролем
Ліги Націй. Запроваджувалися галицький сейм, рів-
ноправність української та польської мови, гаран-
тувалися інші права українців. Проте з мовчазної
згоди Антанти й США ці умови не були втілені у
життя. Загалом слід зауважити, що в Парижі 
держави-переможниці розглядали українську про-
блему в антибільшовицькому аспекті, покладаю-
чись здебільшого на Польщу, Румунію та білу
Росію, ніж на ЗУНР.

Підсумовуючи діяльність дипломатії ЗУНР на
Паризькій мирній конференції І. Борщак писав:
«Так закінчилася справа польсько-української
війни в Парижі й такий був кінець справи Східної
Галичини на конференції миру 1919-го року. Але ця
справа не була цим ще остаточно вирішена. Чотири
роки пізніше мирова конференція, що складалася з
послів Англії, Франції, Італії і Японії, віддала ос-
таточно Східну Галичину полякам»51.

Незважаючи на невдачу першого виступу на
міжнародній арені галицьких дипломатів, М. Лит-
вин наголошує: «Отже, на цьому розгляд східнога-
лицької проблеми, а, відтак, польсько-української
війни, яка стала одним із центральних питань на
Паризькій мирній конференції, було закінчено. Оці-
нюючи діяльність галицької делегації в Парижі,
треба відзначити, що перебуваючи у вкрай неспри-
ятливих умовах, подеколи у ворожому оточенні,
репрезентуючи невизнану державу, вона робила все
можливе для припинення польської агресії і збере-
ження державного суверенітету»52.

Загалом, позитивним наслідком діяльності га-
лицьких дипломатів було винесення східногалиць-
кої проблеми на найвищий міжнародний форум. У
Парижі в 1919 р. українські дипломати виявили по-
чуття національної гідності, патріотизму і самовід-
даності у захисті незалежності своєї держави.
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льщі на 25 років надавався мандат на управління
автономною Східною Галичиною під контролем
Ліги Націй. Запроваджувалися галицький сейм, рів-
ноправність української та польської мови, гаран-
тувалися інші права українців. Проте з мовчазної
згоди Антанти й США ці умови не були втілені у
життя. Загалом слід зауважити, що в Парижі 
держави-переможниці розглядали українську про-
блему в антибільшовицькому аспекті, покладаю-
чись здебільшого на Польщу, Румунію та білу
Росію, ніж на ЗУНР.

Підсумовуючи діяльність дипломатії ЗУНР на
Паризькій мирній конференції І. Борщак писав:
«Так закінчилася справа польсько-української
війни в Парижі й такий був кінець справи Східної
Галичини на конференції миру 1919-го року. Але ця
справа не була цим ще остаточно вирішена. Чотири
роки пізніше мирова конференція, що складалася з
послів Англії, Франції, Італії і Японії, віддала ос-
таточно Східну Галичину полякам»51.

Незважаючи на невдачу першого виступу на
міжнародній арені галицьких дипломатів, М. Лит-
вин наголошує: «Отже, на цьому розгляд східнога-
лицької проблеми, а, відтак, польсько-української
війни, яка стала одним із центральних питань на
Паризькій мирній конференції, було закінчено. Оці-
нюючи діяльність галицької делегації в Парижі,
треба відзначити, що перебуваючи у вкрай неспри-
ятливих умовах, подеколи у ворожому оточенні,
репрезентуючи невизнану державу, вона робила все
можливе для припинення польської агресії і збере-
ження державного суверенітету»52.

Загалом, позитивним наслідком діяльності га-
лицьких дипломатів було винесення східногалиць-
кої проблеми на найвищий міжнародний форум. У
Парижі в 1919 р. українські дипломати виявили по-
чуття національної гідності, патріотизму і самовід-
даності у захисті незалежності своєї держави.
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Datskiv I.B. Activity of the diplomatic delegation ZUNR on Paris peace conference in 1919 / Ternopil national
economic university.

The article reveals the course of diplomacy activities by Western-Ukrainian Republic towards national defense during
the Paris Conference; the first appearance of the Western-Ukrainian Republic diplomats on the international scene as well
as active participation of the Ukrainian delegation in the conference alongside with the other countries represented by pres-
idents and prime ministers took place during the period of extremely complicated external economical conditions.
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Дацкив И.Б. Деятельность дипломатической делегации ЗУНР на Парижской мирной конференции в 1919
года / Тернопольский национальный экономический университет.

Идет речь о дипломатических мероприятиях Западной Украинской Народной Республики в обороне государст-
венности на Парижской мирной конференции. Первый выход дипломатии ЗУНР на международную арену и актив-
ное участие украинской делегации в работе конференции рядом с ведущими державами мира, представленными
президентами и премьерами, происходил в чрезвычайно сложных внешнеполитических условиях. 

Ключевые слова: ЗУНР, Галичина, Антанта, Парижская конференция, дипломатические отношения, делегация,
дипломатическая миссия.

Стаття надійшла до редколегії 27.09.2012
Прийнята до друку 18.10.2012


