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Автору статті інколи дорікають, що він займається 
«безперспективною історією». Інша справа, напри-
клад, Хмельниччина, «героїка» або «зрадництво» Ма-
зепи, події в СРСР/Україні 1930-х рр.… Оце – «зо-
лоті» родзинки сучасної української історичної на-
уки. А що АТР? Азіатсько-Тихоокеанський регіон. 
До сьогодення продовжується дискусія щодо його 
визначення і географічних меж1. Відомий політолог, 
професор С.О. Шергін стверджує, що «Тихоокеан-
ське кільце» об’єднує від 32 до 43 країн2. Зрозуміло, 
що автор теж є прихильником класифікації та існу-
вання АТР (в тому числі й самого терміну), про що 
свідчать його монографії, навчальні посібники, на-
укові публікації3, але разом з тим вважає, що регіон 
нараховує або 34 держави, або, з острівними країна-
ми Океанії, – 464.

Серед російських дослідників-сходознавців теж 
немає абсолютної єдності у цьому питанні. Одні – В. 
Єрьомін, К. Саркісов, А. Сенаторов –  активно вико-
ристовують термін «Азіатсько-Тихоокеанський регі-
он»5. В.О. Кістанов у монографії «Японія в АТР» не 
тільки пише про «анатомію економічних і політичних 
відносин» у регіоні, але й надає своєрідну історію 
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створення «азіатсько-тихоокеанського співробіт-
ництва»: від Тихоокеанської економічної ради 
(ТЕР) 1967 р., яка нараховувала 900 могутніх кор-
порацій; Конференції тихоокеанського економіч-
ного співробітництва (КТЕС) 1980 р., що у січні 
1992 р. була перейменована у Раду з тихоокеан-
ського економічного співробітництва (РТЕС, куди 
входило 20 країн тихоокеанського басейну) до 
Азіатсько-Тихоокеанського економічного співро-
бітництва (АТЕС, проголошено створення у лис-
топаді 1989 р., м. Канберра; в 1994 р. у Богорі біля 
індонезійської столиці Джакарти прийнята декла-
рація про розвиток до 2020 року), яке об’єднує 21 
державу6. Відомо, що ще у липні 1997 р. валютні 
резерви країн АТЕС становили 600 млрд. доларів, 
зокрема, Японії – 280 млрд., Китаю – 140 млрд., 
Гонконгу – 100 млрд.; Тайваню – 85 млрд.7 Ці циф-
ри переконують щодо подальшого вивчення і май-
бутніх перспектив АТР?

П.Ю. Самойленко, С.В. Мухіна словосполучен-
ня «Азіатсько-Тихоокеанський регіон» винесли у 
назву своїх дисертаційних досліджень, які захи-
щені у 2004 і 2006 рр. у Владивостоці та Санкт-
Петербурзі8.

Інші вчені Російської Федерації, яскравим при-
кладом яких є д.і.н. О.О. Арін (Р.Ш. Алієв), взагалі 
відкидають і сам термін, і безпосередньо регіон, 
дорівнюючи його до Східної Азії9. Арін пише: «…
ніякого цілісного регіону «АТР» ні в економічно-
му, ні в політичному розумінні, не існує. Тоді при-
йшлося б доводити, що політика і економіка Мек-
сики, Чилі або Нової Зеландії (яка теж є частиною 
«АТР») міцно зв’язані з політикою чи економікою 
Південної Кореї, Китаю, Росії, що, в принципі, не-
можливо довести. Будувати «загальний дім» з не-
існуючим регіоном – це вже «Палата №6». Таке 
можуть тільки росіяни»10. Самокритика, незапере-
чно, – це велика річ, залишимо її без коментарів, 
та повернемось до провідних країн АТР – Китаю і 
Японії, не принижуючи ролі та значення не менш 
вагомих (а може й головних) регіональних акторів –  
США, Росії, Канади, Кореї, Австралії, Індії, Нової 
Зеландії, Індонезії…

Дослідженню новітньої історії Японії, пере-
важно зовнішні політиці та дипломатії, вважаю, 
присвятив значну увагу – від кандидатської дис-
ертації11, докторської12, до одноосібних наукових 
праць (наприклад, «Історія Японії (від реставрації 
Мейдзі до сучасності: 1868-2009 рр.»)13. Розкри-
ваючи складні питання сутності, перетворень, на-
слідків модернізації країни; суперечливої політи-

ки Японії в роки Першої та Другої світових війн; 
японсько-американських чи радянсько/російсько-
японських відносин; або далекосхідну політику 
Японії в умовах глобалізації, постійно «ловив» 
себе на тому, що щось забув, чогось не довів, не 
зумів донести, знайти, аргументувати…

Вже після виходу «Історії Японії», аналізуючи 
матеріали японських дослідників-фахівців і відео 
сюжети каналу «Discovery», встановив, що онук 
Чингісхана Хубілай, який у 1274 та 1281 роках 
намагався захопити Японію, зазнав поразки не 
стільки від тайфуну під назвою «Божественний 
вітер» (японською мовою – «камікадзе»), скільки 
від того, що в якості «дерев’яного мосту» упопе-
рек Корейської затоки використовував не морські, 
а річкові човни, які технічно для цього не були 
пристосовані. І кількість човнів була не 10 00014, а 
4400; людей загинуло – 70 000.

На жаль, наша наукова байдужість, традиційно-
радянська «обережність» (щоб нічого не сталося), 
втрата почуття сміливості сьогодні призвели до 
того, що навіть сама назва – «Японія» («Ніппон») 
нами перекладається невірно.

Колишній заступник міністра закордонних 
справ СРСР, радянський посол в Японії, доктор 
філологічних наук, почесний член Інституту ки-
таєзнавства (Токіо), академік Академії політичних 
і соціальних наук (Філадельфія, США), академік 
Академії мистецтв (Флоренція, Італія), лауреат 
Міжнародного конкурсу сінологів світу (Фонд 
професора Міллера, Іллінойський університет, 
США) Микола Трохимович Федоренко, суспіль-
на і наукова діяльність якого на Україні взагалі не 
досліджена, свого часу наводив приклад небезпід-
ставного здивування професора Охари, що росія-
ни називають Японію «країною Сходячого сонця», 
водночас, коли всім сходознавцям відомо значен-
ня двох ієрогліфів «ніппон» – «коріння сонця»15!

Або візьміть інший приклад нашої наукової 
обмеженості та безграмотності. «Злощасна» те-
риторіальна проблема між Росією і Японією за 
Південні Курили, через що до сьогодення відсут-
ній мирний договір, (чотири острови Шикотан, 
Кунашир, Ітуруп, Хабомаї, хоча, до групи остро-
вів Хабомаї входять також острови Полонського, 
Зелений, Танфілова, Анучіна, Дьоміна, Сигналь-
ний, Лис’ї, Шишки16, яка фактично тягнеться з 7 
лютого 1855 р., коли віце-адмірал Є.В. Путятін у 
японському місті Сімоді підписав перший росій-
сько-японський договір про встановлення двосто-
ронніх міждержавних відносин17.
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Небагатьом українським науковцям відомо, що 
слово «кунашир» у перекладі з давньояпонської – 
«земля за межами країни»18. А обидві зацікавле-
ні сторони стільки часу витратили і продовжують 
витрачати, застосовуючи політичні, дипломатичні, 
юридичні, географічні, історичні та інші можливі 
й неможливі засоби, щоб повернути «свої терито-
рії»?! Це перша теза, яка підштовхує до концеп-
туальних роздумів відносно «неперспективності» 
вивчення історії держав АТР.

Друга теза. Яке головне призначення історії 
як науки? Перед тим, як звернутись до «батька іс-
торії» Геродота, зосереджу вашу увагу на вислов-
люванні української дослідниці професора Наталії 
Яковенко у науково-популярному виданні «Вступ 
до історії» (в цілому, фаховому і корисному): «Іс-
торик, як відомо, працює перевізником на пере-
праві між теперішнім і минулим – возить туристів 
на той бік річки забуття…»19.

По-перше, не хотілося бути таким собі Харо-
ном, який, за грецькою міфологією, перевозив по-
мерлих (до речі, за гроші) до воріт бога Аїда (за 
однією з версій античного міфу, вхід до царства 
«підземного Зевса» знаходився десь у Криму)20.

По-друге, навряд чи сьогоденна історія як на-
ука заслужила бути зведеною, за призначенням, до 
«річки забуття».

Посилаючись на «батька історії», Наталя Яко-
венко пише: «Геродот з Галікарнасу (бл. 484–425 до 
н.е.) сформував на початку своїх «Історій»власне 
завдання отак: «Тут виклад дослідження [думаю, 
перекладач – Андрій Білецький – мимоволі осучас-
нив слово «історія», бо йдеться таки про «розпи-
тування», – Н.Я] турійця Геродота, проведеного 
для того, щоб зроблене людьми з часом не забуло-
ся, і щоб великі та дивовижні діяння як греків, так 
і варварів не залишилися невідомими…»21. Мені на 
жаль (чи, на щастя), не відомо, хто такий Андрій 
Білецький і його переклад, бо у Вибраній бібліо-
графії «Вступу до історії» будь-яке посилання на 
нього відсутнє.

Зважаючи на те, що сьогоденна джерельна база, 
на яку спирається текст грецького оригіналу, до-
статньо широка й різноманітна, принаймні, загаль-
новідомі 46 рукописів X-XV століть, що зберіга-
ються у бібліотеках Риму, Флоренції, Мілана, Ма-
дрида, Парижу, Оксфорда, Кембриджа, Тейдель-
берга та інших міст, змушений підкреслити лише 
два моменти.

Перший. Це – наукові, ґрунтовні, аргументова-
ні дослідження як самої праці, так і творчості Ге-

родота російських вчених С. Лур’є, А. Даватура, 
В. Струве22.

Другий. Наведу перші рядки «Історії» Геродо-
та у перекладі Г. Стратановського (Москва, 2006): 
«Геродот з Галікарнасу зібрав і записав ці свідчен-
ня [в оригіналі – «викладення подій, отриманих 
шляхом розпитувань» – С.П.],  щоб минулі події з 
ходом часу не прийшли у забуття і великі, і здиву-
ванню достойні діяння [з грецької достовірніше –  
«успіхи» – С.П.] як еллінів, так і варварів не зали-
шилися у небутті…»23.

Безумовно, правий український історик Ми-
хайло Чугуєнко, коли пише: «Класики історичної 
науки Геродот, Тит Лівій, Гай Саллюстій, Сіма 
Цян-це передусім талановиті оповідачі цікавих іс-
торій про людей, країни, народи. Ось чому навіть 
виявлення у них очевидних фактичних помилок, 
неточностей або неправдоподібних пояснень ані-
трохи не відбивається на загальній цінності їхніх 
творів. Саме завдяки незаперечним літературним 
достоїнствам класичне історичне оповідання не 
застаріває»24.

Третя теза органічно пов’язана з попередньою 
– чи можна історію викладати не цікаво? Саме 
сьогодні в українській загальносередній і вищій 
школах на першочерговий план виходить пробле-
ма цікавості в широкому розумінні цього процесу 
(отримання знань, виховання, привертання уваги, 
дисципліна тощо…). У своїх новітніх наукових або 
навчальних дослідженнях ввів спеціальну рубрику 
«Цікаві факти». Розуміючи, що цікавість, як і та-
ємниці, скарби завжди бентежили і відповідним 
чином приваблювали (та й продовжують це роби-
ти) будь-яку людину, надаю фактичний історичний 
матеріал, так би мовити, «в живу», без коментарів.

Наприклад, у вищезгаданій «Історії Японії» 
пишу: «Сьогун Хідейосі Тойотомі (1536-1598 рр.) 
висловив бажання оглянути сад майстра чайної 
церемонії Рікю (1522-1591 рр.); цей сад просла-
вився на всю країну своїми квітами повіліки. Коли 
сьогун у призначений ранковий час прийшов до 
саду, то побачив, що всі квіти зрізано. Розлюче-
ний, він зайшов у кімнату для чайної церемонії і 
побачив ікебану з одного-однісінького стебла по-
віліки. Рікю приніс у жертву всі квіти свого саду, 
щоб підкреслити їх красу саме в одному-найкра-
щому. Ієрогліфи «іке-бана» дослівно переклада-
ють як «живі квіти»25. У книзі «Китай: зовнішня 
політика і дипломатія у другій половині XX сто-
ліття» підкреслюю наступне: «Коли Мао Цзедун 
поставив на голосування питання про заборону 
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руху «Сто квітів» (1956 рік, ідея «широкої демо-
кратії»), у Центральному Комітеті Комуністичної 
партії Китаю, всі присутні, крім одного, проголо-
сували «за». Єдиним незгодним був Ден Сяопін, 
який з часом очолить Китай»26.

Чому сьогодні, наприклад, недостатньо дослі-
джується взаємовплив європейської та далекосхід-
ної цивілізацій? Візьміть лише проблему зв’язку 
португальської (лузітанської) культури з країнами 
Далекого Сходу. Прикладів більше, ніж необхідно: 
індійське місто Бомбей має португальське коріння 
і перекладається як «хороша бухта»; Тайвань рані-
ше мав португальську назву Формоза, у перекладі – 
«прекрасний»27; в сучасній японській мові збере-
глося чимало португальських слів, в тому числі й 
такі, що широко використовуються, як, скажімо, 
«пан» (хліб)28 та інші. Цікаво? Думаю, так.

Четверта теза. Свого часу французький пись-
менник Оноре де Бальзак писав про те, що «перед-
бачити значні події майбутнього… не більш склад-
не завдання, ніж вгадати минуле... Якщо подія, що 
відбулася, залишає сліди, то цілком законно при-
пустити, що у майбутнього є коріння»29.

«Докопатись» до цього коріння, розібратися 
в ньому, дати об’єктивну, аргументовану оцінку, 
можливо, саме в цьому й полягає одне з головних 
призначень сучасної історичної науки?

Один з найвидатніших економістів світу – аме-
риканець російського походження Василь Леон-
тьєв (це про нього у «Радянському енциклопедич-
ному словнику» 1980-го року записано (мовою 
оригіналу): «…игнорирует антагонистические 
противоречия капитализма»)30, лауреат Нобелів-
ської премії 1973 року, серед нагород якого: орден 
Херувіма (Італія), орден Почесного легіону (Фран-
ція), орден Сходячого сонця (Японія), Французь-
кий орден мистецтва і літератури та багато-багато 
інших, зрозуміло, не був фахово пов’язаний з істо-
рією. Але зверніть увагу на запропоновані ним ме-
тоди вивчення історичної науки (чого заслуговує 
тільки сама назва лекції, з якою він виступив перед 
студентами Французького коледжу у березні 1962 
року «Коли історія повинна писатися у зворотно-
му напрямку». В.В. Леонтьєв пише: «Дорога, яка 
веде з одного світу в інший… є дорогою, що веде 
лише в одному напрямку. Ми не можемо перетво-
рити омлет у цілі яйця, з яких він був зроблений. 
До тих пір, поки дослідження залишаються… опи-
совими, послідовність, в якій розглядаються різні 
стадії процесу розвитку, немає суттєвого значення 
по мірі того, як зростає роль причинно-наслідко-

вого аналізу, пояснення у «зворотному напрямку» 
можуть виявитися більш продуктивними, ніж тра-
диційне пояснення, спрямоване з минулого у май-
бутнє»31.

Цікавою також є думка вченого про те, що 
«моністична інтерпретація історії порівняно з 
плюралістичною… має суттєву перевагу». Він 
підкреслює: «Повертаючись до сьогоденного ста-
ну справ у всіх науках, що мають відношення до 
пояснення історичного процесу, можна відмітити, 
по-перше,… кожна з них… економіка, антрополо-
гія, лінгвістика або географія, розвила свій влас-
ний аналітичний апарат й досягла певних успіхів 
у поясненні спостережуваних явищ, та, по-друге, 
всі ці науки розвиваються абсолютно незалежно 
одна від одної». Більше того, Леонтьєв перекона-
ний «коли історичні часові ряди свідчать, що ва-
ловий національний продукт даної країни за 60 ро-
ків збільшився в чотири рази або що ефективність 
роботи транспорту з 1860 до 1960 р. підвищилася 
на 300%, мабуть, не приймається до уваги різниця 
між екіпажем, запряженим конем, залізничною до-
рогою 1860 р., автомобілем і літаком 1960 р.»32.

Хіба роздуми і аргументи видатного науковця 
не потребують подальшого ретельного вивчення? 

П’ята теза. Загальновідомим є те, що людство 
вивчає досвід минулого, щоб запобігти помилок у 
сучасності. Але, щоб цього уникнути, треба, при-
наймні, виконати одну умову – знати історію, і, в 
першу чергу, національну, від давнини до сього-
дення.

Інформованість – об’єктивна, реальна, політич-
но не спотворена, «не причесана» журналістськи-
ми колами – одна з важливих складових ознайом-
чого і навчального процесу.

Знову повернемося до історії Китаю. На жаль, 
мало хто з нас істориків-науковців знає, що анало-
гом стародавнього Трипілля України є синхронна 
їй китайська культура Яншао33; що у добу серед-
ньовіччя з Китаю юанського періоду (1271-1368 рр.)34 
до Києва, Галича, Володимира у складі Галицько-
Волинського князівства почали надходити відо-
мості про «піднебесну імперію», які зумовили по-
чаток різноманітних обмінів між двома народами; 
що у Київській Русі «хіновські стріли», ймовірно, 
мали китайське походження; трохи пізніше в укра-
їнській мові з’являється назва «китайка» (шовкова 
червона хустина), китайське коріння якої не ви-
кликає сумніву35; про духовну місію в Пекін вихо-
ванця Києво-Могилянської академії архімандрита 
Іларіона (Лежайського) – 1667-1717 рр.36; що ще 
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у 1984 р. уряд КНР зробив рішучий крок для від-
криття країни зовнішньому світові: 14 китайських 
міст здобули статус «відкритих», було створено 
13 безмитних зон, 32 райони технічно-економіч-
ного засвоєння, 52-ті території опанування нових 
і високих технологій державного значення37; що 
у 1999-му році ВВП Китаю, за даними Світового 
банку, становив 980 млрд. дол.38, а у 2003 р. – 6,5 
трлн. дол.39; у 2010-ому році лише валютні накопи-
чення Китаю склали 2,8 трлн. амер. доларів40.

Більше ста років тому – в 1908 році німець-
кий професор Бернгейм у книзі «Введение в ис-
торическую науку» писав: «Ми дали відповідь на 
питання про гідність і користь історичної науки: 
вона повчає нас, людей, самопізнанню і саморозу-
мінню; вона дає нам ключ до пояснення сьогоден-

ня минулим…»41. У цьому й полягає призначення 
історії як науки в цілому, та вивченні, опануванні, 
дослідженні «неперспективної» найстарішої і най-
сучаснішої історії країн Азіатсько-Тихоокеансько-
го регіону, (і, можливо, в першу чергу, Китаю та 
Японії) зокрема, яка базується, насамперед, на ет-
нокультурній та історичній спільності, а не на по-
літично-економічній регіональній інтеграції.

Сьогодні всім набридли історичний мазохізм, 
історичне марево та історичні спекуляції42. Істо-
рію неможливо переробити, її не можна судити, бо 
вона – не винна; вона потрібна нам, щоб бачити як 
сьогодення, так і майбутнє. Без мистецтва міркува-
ти (думати), як і без совісті, неможливо зрозуміти, 
осягнути суттєвість історії.

Тож, Ad Fontes! До джерел!
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