
Розвідка присвячена розгляду латиноамериканськими 
авторами тлумачень геополітики, а також концепцій, що 
пояснюють формування і реалізацію цими країнами їх зо-
внішньої політики. В контексті політичної парадигми вка-
зано на регіональну специфіку латиноамериканської гео-
політики, яка була покликана дати відповіді на актуальні 
зовнішньополітичні виклики, а також зосереджувала увагу 
на розвитку співробітництва як стабілізуючого фактора у 
регіоні. На прикладах проілюстровано, що дослідження 
латиноамериканських геополітиків мають не лише теоре-
тичний, а й прикладний характер. 
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ноамериканські фундаментальні та прикладні геополітичні 
дослідження. 

У сучасній науковій літературі серед важливих 
концепцій, які пояснюють сутність і природу полі-
тики, належне місце посідає географічна парадигма, 
головні чинники якої визначають вплив територіаль-
них, кліматичних та природно-ресурсних детермі-
нант функціонування суспільного середовища. Така 
наукова парадигма дозволяє збагнути поведінкову 
природу політичних акторів у певному географічно-
му просторі1. Важливо, що складовою латиноамери-
канської геополітичної думки також була ідея про те, 
що держава, як суб’єкт політики, поширює свій вплив 
на певному географічному просторі, а також поза 
межами власної держави. Переконливим прикладом 
останнього є успішно реалізоване прагнення Бразилії 
розширити кордони протягом ХІХ-ХХ ст. Крім того, 
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Бразилія і зараз «претендує» гегемонію на теренах 
Південної Америки. У цьому ж контексті варто 
згадати приклади поширення Аргентиною свого 
суверенного права на Фолклендські острови, від-
стоювання своїх територіальних прав Чилі, або ж 
повернення земель Болівією, оскільки, як вірно 
підмітив сучасний чилійський геополітик і дипло-
мат Луїс Мейра, «Болівія є єдиною латиноамери-
канською країною, яка «віддавала» свої території 
усім своїм сусідам»2. Такі процеси виявляють за-
кономірності, пов’язані з володінням державою 
певним географічним простором, реалізацією її 
інтересів та організацією політичної влади й вті-
лення політичної волі на чітко обмежених кордо-
нами теренах.

У політологічній літературі досліджується пи-
тання геополітичного дискурсу як форми політич-
ної дії, основним інструментом якої є створення 
геополітичної картини світу. Розуміння проблеми 
в латиноамериканському геополітичному кон-
тексті зумовлено активною присутністю, поміж 
іншого, саме географічної детермінанти в житті 
політичних акторів. Відбувається зростання цін-
ності латиноамериканського простору та його ре-
сурсів, що й визначають зовнішньополітичні ам-
біції держав цього регіону. В контексті цього стає 
зрозуміло, чому формування латиноамериканської 
ідентичності значною мірою зумовлено логікою 
процесу становлення і змагання великих геополі-
тичних просторів Ла-Плати, Амазонії, Болівії як 
латиноамериканського «хартленду», держав ка-
рибського басейну, а дії країн, що змагаються за 
першість у такому геополітичному просторі, ви-
значають геополітичний дискурс. З огляду на це, 
метою статті є розкриття специфіки геополітично-
го дискурсу у латиноамериканських дослідженнях 
зовнішньої політики. 

Варто зазначити, що елементи латиноамери-
канського геополітичного дискурсу тривалий час 
привертають увагу, головним чином, зарубіжних 
науковців (Д.Чайлда, Ф.Келлі, М.Гаврицького, 
К.Лунгрена, А.Пунтіґліано, В.Сударєва та ін.), 
а також окремих українських науковців (О. 
Ткача, Н.Веселої, О.Ковальової, Ю. Стащука, 
К.Поліщука). Втім, геополітичний вимір цього по-
няття у вітчизняній політичній науці дотепер не 
став предметом окремої розвідки. Існує об’єктивна 
необхідність поглибити політичну науку матері-
алом, що допоможе краще охарактеризувати кла-
сичні дослідження латиноамериканської геополі-
тики, що і є основним завданням цієї розвідки. 

Як відомо, результатом наукових розробок в 
рамках низки наукових шкіл стало формування 
теорії геополітики і подальше впровадження гео-
політичних ідей у зовнішню політику провідних 
держав світу. Аналізуючи латиноамериканський 
регіон, потрібно підкреслити, що кількість таких 
шкіл тут незначна. Це було пов’язано з тим, що да-
ний регіон аж до закінчення Другої Світової війни 
знаходився під пильною увагою великих держав, 
передусім США, які заважали розвитку самостій-
них геополітичних досліджень. Лише утворення 
у 1948 р. при ООН спеціальної Економічної ко-
місії Латинської Америки (CEPAL (ісп. Comision 
Economica para America Latina) стало поштовхом 
не лише для економічного розвитку, а й для по-
яви численних теоретичних розробок, а відтак – 
створення осередків, центрів і, нарешті, наукових 
шкіл, що досліджували геополітичну самобутність 
латиноамериканського регіону в цілому і окремих 
країн зокрема. Частина ідей та отриманих резуль-
татів виявилася придатною для застосування на 
практиці. Принагідно згадати тезу аргентинсько-
го економіста, голови CEPAL Рауля Пребіша, ви-
словлену ще у 1949 р., про те, що для Латинської 
Америки, яка мала значні природні ресурси, було б 
негативним залишатися осторонь від світової тор-
гівлі і поділу праці. Виходом із ситуації економіст 
вважав швидку індустріалізацію, досягнення якої 
було неможливим без тісної регіональної еконо-
мічної співпраці3. Така політика стала додатковим 
поштовхом для поглиблення фундаментальних і 
прикладних наукових розробок у галузі геополітики.

Потрібно підкреслити значний вплив на лати-
ноамериканську геополітичну думку класичних 
шкіл XIX-XX ст. США та держав Європи. Осо-
бливо важливе значення мала, безперечно, німець-
ка школа, що відстоювала концепцію «органічної 
держави», найвідомішим представником якої був 
Фрідріх Рацтель. У міркуваннях латиноамерикан-
ських геополітиків знайшли своє відображення 
ідеї послідовника Ф.Рацтеля, німецько-шведсько-
го теоретика Рудольфа Челлена, концепція панре-
гіонів німецького географа і генерала Карла Ха-
усхофера, теорія «хартленду» англійця Хелфорда 
Маккіндера, ідея «морської могутності» амери-
канського військово-морського історика і адмірала 
Альфреда Мехена4.

Відомі у світі дослідники сьогодні намагаються 
пояснити існуючий міжнародний порядок у Захід-
ній півкулі, насамперед, у контексті регіональної 
інтеграції латиноамериканських країн (МЕРКО-
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СУР, АЛБА, УНАСУР тощо). Серед суто латино-
американських науковців політичний та еконо-
мічний розвиток низки держав, а також процеси 
регіоналізації вплинули на формування певного 
підходу до вивчення геополітики досліджуваного 
регіону. Наприклад, значним поштовхом для роз-
витку геополітичних досліджень став аналіз таких 
процесів як територіальна експансія Бразилії, Ар-
гентини, Чилі щодо сусідніх держав, або ж зміц-
нення політичних позицій та зростання добробуту 
населення тих же країн на сучасному етапі.

Латиноамериканська геополітична думка, в 
першу чергу, представлена визнаними авторами з 
Південної Америки, зокрема Бразилії, Аргентини, 
Чилі, Перу, Колумбії. Водночас, на теренах Цен-
тральної Америки і Карибського басейну геопо-
літика не набула такого значного поширення, що 
було зумовлено, передусім, ідеологічним підґрун-
тям політичних режимів, територіальною близь-
кістю до США або ж низьким рівнем соціально-
економічного розвитку країн. 

Так, наприклад, на Кубі будь-яка політична 
доктрина, відмінна від офіційної, визнаної кому-
ністичною партією, була заборонена. У Мекси-
ці геополітика у середині ХХ ст. також не набула 
поширення, оскільки вона ще у 40-50 рр. ХХ ст. 
вважалася псевдонаукою через зв’язок основних 
дефініцій геополітики з іменами її основополож-
ників і теоретиків, які походили з «фашистської» 
Німеччини. Враховуючи заангажованість США у 
справи Мексики, нечисленні мексиканські дослід-
ники геополітики основну увагу зосередили на ви-
вченні відносин цих двох країн і обходили увагою 
глобальну політику країн латиноамериканського 
регіону5. Крім того, мексиканські вчені, серед яких 
Рамос Ескалона (Ramos А. Escalona) та Маріо 
Охеда (Mario Ojeda), давали загальне тлумачення 
геополітики і міжнародних відносин, не вдаючись 
до політичних і географічних деталей. Однак, з кін-
ця ХХ – поч. ХХІ ст. кількість теоретичних праць, 
присвячених геополітиці, значно збільшилася. 

Відмінною була ситуація у центральноамери-
канських країнах, оскільки тут головною темою 
було питання про єдність регіону, що пояснюєть-
ся їх унікальним географічним положенням6. Для 
прикладу варто згадати про позицію Хорхе Мен-
деза (Jorge Heberto Hernández Méndez), якою він 
обґрунтовував необхідність політичної та еконо-
мічної єдності регіону з метою його захисту7. 

Вивчаючи класичні геополітичні теорії лати-
ноамериканських авторів, варто пам’ятати про де-

кілька важливих парадигм, що випливають з до-
сліджень. Найважливішими з них є такі поняття, 
які, по-перше, розглядають зміст геополітики в ці-
лому, а по-друге, такі, що конкретизують розумін-
ня зовнішньої політики для латиноамериканських 
країн. 

 Отже, поняття геополітики в роботах латиноа-
мериканських теоретиків тлумачиться надзвичай-
но широко, не обмежуючись контекстом її впливу 
на міжнародні відносини8. Як згадувалося вище, 
найбільш чітко дефініція геополітики у контек-
сті впливу на зовнішню політику представлена у 
представників бразильської, аргентинської та чи-
лійської наукових шкіл.

Один із найвідоміших представників аргентин-
ської школи Хорхе Атенціо (Jorge Atencio) пере-
конував, що геополітика – це наука, яка пояснює 
вплив географічного чинника на життя і розвиток 
держав з політичної точки зору. Геополітика, на 
думку вченого, допомагає політичним лідерам ви-
значати пріоритети внутрішньої і зовнішньої полі-
тики, скеровує процес вироблення чіткої стратегії 
відстоювання національних інтересів, у тому числі 
за допомогою збройних сил, готових до оборони 
держави9. Таке визначення геополітики Х. Атенціо 
набуло значної популярності в Латинській Америці. 

Разом з тим, існує ще декілька цікавих підходів 
до розуміння суті геополітики. Заслуговує на увагу 
праця адмірала Хорхе Фраги (Jorge Alberto Fraga), 
у якій автор розглянув кілька десятків визначень 
геополітики різних латиноамериканських авторів, 
а сам запропонував комплексне визначення, вкла-
даючи у поняття геополітики вплив географічного, 
фізичного, історичного, демографічного, етногра-
фічного, соціального, економічного і політичного 
життя держав та інших міжнародних суб’єктів з 
метою вироблення політичних рішень, корисних, 
передусім, для влади10. 

Важливим для розуміння геополітики видається 
й підхід полковника Хусто Бріано (Justo P. Briano), 
який наголошував, що геополітика – це наука, що 
допомагає керманичам держави розв’язувати на-
ціональні і міжнародні проблеми, опираючись на 
географічні особливості, людський і військовий 
чинники, а також стратегії, пов’язані з активністю 
держави на локальному і глобальному рівнях11. 

Крім названих, варто згадати і Eміліо Ісо-
лу (Emio R. Isola) і Ангела Берру (Angel Carlos 
Berra), які переконували, що геополітика – це на-
ука, що опирається на фактори географії, історії, 
соціології та економіки і вивчає життя і розвиток 
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суспільства у чітко окреслених географічних меж-
ах з метою визначення сенсу і політичного бачення 
ситуації12. На думку генерала Хуана Ґуґліамеллі 
(Juan Enrique Guglialmelli) і полковника Хосе Ма-
ріні (José Felipe Marini), геополітика вивчає взаєм-
ні зв’язки і впливи, що мають місце між державою 
і її територією13. Схоже визначення віднаходимо й 
у книзі Флорентіно Лози (Florentino Diaz Loza). 
Геополітика цим автором також розумілася як ва-
гомий фактор у відносинах між державою та її 
географічними умовами, і вважалася необхідною 
для глибокого розгляду проблем, які впливають на 
держави та їх позиції у світі14. 

Серед бразильських авторів варто відзначи-
ти Еверардо Бакхаусера (Everardo Bakhauser), 
та Ґолбері до Коуто е Сільву (Golberi do Couto 
e Silva). Перший вважав, що геополітика – це по-
літика, що визначається географічними умовами. 
Цьому автору належить першість в адаптації та 
розвитку концепції «органічної держави» у кон-
тексті бразильських географічних умов15. Е. Бакха-
усер закликав до активізації (т.зв. «загосподарен-
ня») кордонів з метою збереження національної 
території. Він переконував запровадити комплек-
сну політику на кордонах, яка б сприяла заснуван-
ню нових індустріальних осередків, обробці насе-
леням більших територій16. Розвиваючи цю думку, 
дослідник наполягав на негайній консолідації вну-
трішніх сил і колонізації прикордонних районів із 
Парагваєм, на р. Парана. Схожого тлумачення до-
тримувався й генерал Ґолбері е Сільва, який геопо-
літикою називав політику як результат географіч-
них умов, які, на думку теоретика, лежать в основі 
існування держави і які визначають її дії. Ґолбері 
е Сільва також зосередився на теоретичному об-
ґрунтуванні геополітики як політичної науки, її 
мети, умов функціонування і зв’язків з іншими 
галузями знань, до найважливіших з яких генерал 
зараховував політичну географію та геостратегію. 
Він детально обґрунтовував просторову інтегра-
цію, охорону кордонів, співробітництво з іншими 
державами, а також наголошував на національній 
безпеці17. 

Відомий чилійський диктатор і науковець Ау-
густо Піночет (Augusto Pinochet Ugarte) писав про 
геополітику як про науку в межах політології, що 
оперта на географію, історію, соціологію, економі-
ку, стратегію і політику18. 

Не зайвим буде згадати про розуміння геополі-
тики перуанським адміралом Х’юго Канабалою 
(Hugo Ramírez Canaval), який про геополітику 

писав як про науку, що слугує керівництву держа-
ви у прийнятті політичних рішень і досліджує гео-
графічні чинники, суспільство та історичні осо-
бливості держави з метою досягнення їх власних 
національних цілей19. Колумбійський генерал Ау-
густо Багамон Дюссан (Augusto Bahamón Dussan) 
стверджував, що метою геополітики є надання 
пропозицій для уряду для кращого управління 
державою, а також вироблення стратегій розвитку 
в конкретний період часу для досягнення і реаліза-
ції свого найбільшого потенціалу20.

Резюмуючи наведені вище міркування латиноа-
мериканських вчених, геополітику можна тлумачи-
ти у взаємно пов’язаних трьох вимірах: географіч-
ному (з використанням категорії простору), культу-
рологічному (з обґрунтуванням історичної і куль-
турної винятковості) та політичному (роль регіону 
Латинської Америки в інтересах великих держав).

В контексті політичної парадигми, що відобра-
жає зовнішню політику південноамериканських 
держав як складову геополітики, у науковій літе-
ратурі сформувалася точка зору, яка достатньо ха-
рактеризує геополітичну думку Латинської Аме-
рики і вказує на існування регіональної специфіки, 
а отже – відмінності від геополітичних концепцій, 
сформульованих на інших континентах21. 

По-перше, багато аспектів зовнішньої політики 
країн Латинської Америки, у тому числі практич-
не втілення геополітичних ідей, тісно пов’язані з 
теорією геополітики. Взірцевими у цьому плані 
можуть бути масштабні проекти побудови «Вели-
кої Бразилії», «Великої Аргентини», амбітні плани 
співпраці латиноамериканських країн тощо.

По-друге, латиноамериканська геополітика зде-
більшого має регіональний і субрегіональний рів-
ні, оскільки рідко розглядалися питання, пов’язані 
з проблемами глобального значення. Останнє було 
зумовлено тим, що, починаючи з Доктрини Монро 
1823 р. і аж до розпаду біполярної системи, Латин-
ська Америка перебувала у сфері інтересів вели-
ких держав, її країни (уряди чи партизанські рухи) 
часто змушені були враховувати позицію таких 
держав, а останні навіть вдавалися до утримання 
складної політичної та економічної ситуації у низ-
ці країн Латинської Америки (Мексиці, Бразилії, 
країн Центральної Америки та ін.) Тому останні 
були не в змозі боротися за місце впливового грав-
ця на міжнародній арені. 

По-третє, латиноамериканські геополітичні 
концепції є спробою відповісти на найактуальніші 
питання: як захистити кордони і прикордонні ра-
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йони, а також свої природні ресурси, як запобігти 
регіональним конфліктам і як забезпечити сталий 
національний розвиток; як зміцнити військову по-
тужність та сприяти соціально-економічному роз-
витку периферійних районів.

По-четверте, у ході другої хвилі латиноаме-
риканського регіоналізму закріпилась орієнтація 
геополітичних концепції, насамперед, на розвиток 
співробітництва, а не на перемогу у конкуренції. 
До того ж, з’явилися праці, у яких значне місце 
було відведено балансу сил в якості основного 
фактора стабілізації відносин на континенті.

Сучасний американський дослідник Філіп Кел-
лі, аналізуючи геополітичну думку в Латинській 
Америці, приходить до висновку, що цей регіон 
схожий на шахову дошку (сheckerboards). Таке 
порівняння, на думку дослідника, є прийнятним, 
тому що до поч. 80 рр. ХХ ст. регіональний баланс 
в значній мірі може бути описаний словами: «Мій 
сусід – мій ворог, а сусід мого сусіда є моїм дру-
гом». Як відомо, існував неформальний союз Бра-
зилії, Чилі, Еквадору та Колумбії проти Аргенти-
ни, Перу і Венесуели. Саме ці країни, ніби шахові 
фігури, брали участь у регіональних конфліктах. 
Бувало, що напруга у певній ситуації не мала жод-
ного логічного обґрунтування. Так, мінімальний 
ризик зовнішнього нападу викликав відповідну 
поведінку усіх сусідів: як союзників, так і супро-
тивників. Щоправда, найбільшу вигоду з цього 
отримували США, оскільки вони легко порушу-
вали Латиноамериканську єдність і реалізовували 
політику під гаслом «розділяй і володарюй»22.

Крім того, Ф. Келлі згадував про так звані «точ-
ки геополітичних розривів» на південноамерикан-
ському континенті, які слід розуміти як військове 
суперництво між великими державами і які мо-
жуть призвести до конфлікту. Система міжнарод-
них відносин на кшталт шахової дошки, зазвичай, 
створює політичні розбіжності між країнами, що й 
призводить до відповідних розривів23.

Варто погодитись із польським латиноамерика-
ністом М. Гаврицьким, який зазначає, що роботи 
південноамериканських теоретиків можна поділи-
ти на дві частини. До першої слід віднести ті робо-
ти, що формують стратегічні (глобальні) концепції, 
а до другої – регіональні, тобто такі, які мають без-
посередній вплив на латиноамериканську геополі-
тику. До стратегічних зараховують такі концепції 
як: 1) теорія центру-периферії (ключова роль Бра-
зилії у регіоні); 2) класична концепція «столітніх 
циклів Модельського» (яка застосовувалась до 

визначення ролі Бразилії, Аргентини, Чилі як гло-
бальних акторів), за якою невід’ємною рисою гло-
бального лідера є формування мобільних військо-
вих сил, передової економіки, відкритого суспіль-
ства, впровадження нововведень, що відповідають 
на глобальні виклики); 3) концепція пан-регіонів 
і ключових країн (великих країн південноамери-
канського і інших материків, що впливають на по-
літику інших міжнародних акторів); 4) ідея «харт-
ленду» (у різних латиноамериканських авторів цей 
термін застосовується до різних територій, тому й 
отримує різне тлумачення; 5) концепція морських 
та сухопутних акторів і їх геополітичних амбіцій 
(наприклад, посилення Бразилії, у порівнянні з ін-
шими країнами, за рахунок політичного та еконо-
мічного розвитку, а також завдяки запобіганню ви-
вищення одних країн над іншими з метою, як уже 
згадувалося, усунення потенційної ескалації між 
Бразилією і Аргентиною і їх союзниками). Крім 
того, існують менш поширені концепції як от: «за-
лежності» (усунення колоніальної залежності від 
впливів США, що дозволить подолати проблему 
маргіналізації регіону), «океанічних циклів» (окре-
мі чилійські і колумбійські геополітики вважали, 
що контроль над Тихоокеанським узбережжям пе-
редбачав роль ключових акторів у регіоні), «єднос-
ті і спільної спадщини західної півкулі».

Серед ідей в рамках регіональних концепцій 
варто виокремлювати концепцію «органічної дер-
жави», ідею важливості кордонів, залюднення про-
сторів, «балканізації або полонізації» (тут йдеться 
про загрозу втрати незалежності або перетворення 
у буферні держави), «природно-географічних осо-
бливостей» (значення рельєфу, клімату, тощо) та 
регіональної інтеграції24. 

Із закінченням холодної війни відбулося по-
силення геополітичних фундаментальних та при-
кладних досліджень із акцентом на регіональну та 
субрегіональну інтеграцію латиноамериканського 
ґатунку. Ці нові процеси, на думку дослідників, 
мали більший потенціал, на відміну від попере-
дніх, та служили основним   виправданням для 
військових режимів. Важливо зазначити, що саме 
тоді розпочався процес аргентинсько-бразильсько-
го зближення. Позитивним виявилося укладення 
міждержавних угод, що зменшували напруження 
у регіоні (наприклад, розв’язання чилійсько-арген-
тинської суперечки щодо каналу Біґл). Заслуговує 
на особливу увагу те, що представники наукових 
і офіційних кіл поглибили обґрунтування переваг 
регіональної інтеграції. І, насамкінець, відбуло-
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ся послаблення зацікавленості США Латинською 
Америкою25.

У середині 90 рр. ХХ ст. Ф.Келлі сумнівався у 
можливості розвитку нових тенденцій в латиноа-
мериканській геополітиці. Він опирався на те, що 
значне місце у реалізації політики у регіоні в ціло-
му посідало лобі військових. Крім того, внаслідок 
культурної та інтелектуальної специфіки тут пере-
важали тенденції розширення суто регіонального 
впливу. Разом з тим, безперечно, геополітика за-
лишилася важливою частиною національного про-
цесу прийняття рішень26.

Підсумовуючи вищезазначене, потрібно під-
креслити, що латиноамериканські автори геопо-
літичних концепцій, опираючись на існуючу тео-
ретичну базу, не лише адаптували їх до латиноа-
мериканської специфіки, а й виробили самобутні 
підходи, які були реалізовані у державній політиці. 
Відтак, окремі глобальні і регіональні концепції 
латиноамериканських геополітиків, що були за-
кладені впродовж ХХ ст., залишаються актуальни-
ми й до сьогодні. Тому, виникає потреба поглибле-
но їх вивчати і долучати до наукового обігу.
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Plevako I. On geopolitical discourse of Latin American foreign policy research / National University of Ostroh 
Academy.

The article is devoted to the studies by Latin American authors of the definitions of geopolitics and approaches, which 
explain the process of development and implementation of foreign policy in these countries. From the perspective of 
political paradigm, the author of the article points out at the distinguishing features of Latin American geopolitics, including 
its special role in facing external challenges and focus on cooperation as a stabilizing factor in the region. Specific examples 
in the article demonstrate not only theoretical but also applied character of geopolitical studies by Latin American scholars. 

Keywords: Latin America, geopolitics, Latin American fundamental and applied research in geopolitics.

Плевако И.Г. К вопросу о геополитическом дискурсе латиноамериканских внешнеполитических иссле-
дований / Национальный университет «Острожская академия».

Исследование посвящено рассмотрению латиноамериканскими авторами сути геополитики, а также концеп-
ций, которые разъясняют формирование и реализацию латиноамериканскими странами их внешней политики. В 
контексте политической парадигмы указано на региональную специфику латиноамериканской геополитики, ко-
торая должна была дать ответы на актуальные внешнеполитические проблемы, а также уделяла особое внимание 
развитию сотрудничества как фактора стабилизации в регионе. На конкретных примерах проиллюстрировано, что 
исследования латиноамериканских геополитиков имеют не только теоретический, но и прикладной характер. 

Ключевые слова: Латинская Америка, геополитика, латиноамериканские фундаментальные и прикладные гео-
политические исследования.

Стаття надійшла до редколегії 17.05.2013
Прийнята до друку 10.06.2013


