
Чималий інтерес до президентських виборів в неве-
ликій пострадянській країні – Азербайджанській Рес-
публіці (АР) зумовлений низкою чинників. По-перше, 
її геостратегічним розташуванням в Центральному* 
Кавказі, через який проходять важливі транспортні ма-
гістралі, що з’єднують країни Європи та Азії – це тран-
спортні коридори Європа-Кавказ-Азія або TRACECA, 
відомий ще як «Шовковий шлях», а також «Північ-Пів-
день». По-друге, Азербайджан входить до числа важ-
ливих постачальників енергоресурсів (нафти і газу) 
для Європейського Союзу (ЄС) і Туреччини. По-третє, 
за останні десять років ця невелика держава є лідером 
серед пострадянських країн за темпами економічного 
розвитку, а в 2012 р. вона обрана непостійним членом 
Ради Безпеки ООН, ставши другою, після України, 
державою СНД, що отримала таке право.

Крім того, Азербайджан – стратегічний союзник 
України і її партнер у складі Організації за демокра-
тію та економічний розвиток (ОДЕР) ГУАМ. Це кра-
їна, яка упродовж двадцяти років успішно проводить 
багатовекторну зовнішню політику, зокрема вміло 
лавірує між Росією і країнами Заходу. І ще, ставши 
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на шлях демократичного розвитку, в АР відбувся 
фактично єдиний, зафіксований у світовій прак-
тиці, демократичний перехід влади від батька до 
сина – сім’ї Алієвих, що отримав назву операція – 
«престолонаслідник». Саме з ними в Азербайджа-
ні безпосередньо пов’язують всі успіхи і проблеми 
країни та визначальний вплив на неї тієї чи іншої 
світової держави.

Мета даного дослідження – розкрити взаємо- 
зв’язок між головними чинниками трьох пере-
мог Ільхама Алієва на президентських виборах в 
останнє десятиліття і посиленням позицій Кремля 
в Центральному Кавказі. 

Для досягнення поставленої мети були про-
аналізовані президентські вибори в Азербайджані 
2003, 2008 і 2013 рр. і зовнішні чинники, що одно-
часно впливали на їх результати і взаємовідносини 
Баку насамперед з Росією, а також Грузією та Ту-
реччиною.

Азербайджанські вибори - російські тех-
нології. Як і на президентських виборах 2012 р. 
в Росії аналітики не мали жодних сумнівів, що 
офіційні результати покажуть перемогу І.Алієва 
з великим відривом. Причину цього вони бачили, 
передусім, у створених в цих країнах «вертикалях 
влади», які заздалегідь, більш ніж на 50%, забез-
печили обрання потрібних претендентів президен-
тами на третій термін. Як і в РФ, в АР чиновники 
всіх рівнів і рангів «вертикалі влади» зробили все 
від них залежне для перемоги І.Алієва. Тому, го-
ловна інтрига президентських перегонів 2013 р. 
в Азербайджані полягала не в тому, хто стане на-
ступним президентом, а – чи перевершить І.Алієв 
свої попередні результати: 76% голосів на виборах 
2003 р. і 88% в 2008 р. 

Водночас І.Алієву, як і В.Путіну, потрібно було 
перемогти в першому турі, як і на попередніх вибо-
рах, а також набрати приблизно стільки ж голосів. 
Це дозволяло головному претенденту сподіватися 
на те, що результати виборів не викличуть ніяких 
сумнівів у громадських та політичних колах про 
можливе або частковому ослаблення його влади.

Однак, деякі експерти, як інтригу виборів, до-
пускали можливість масового соціального вибуху, 
унаслідок не прийняття більшістю виборців ре-
зультатів голосування. Такий розвиток подій вони 
прогнозували з огляду на посилення в АР різних 
напрямків ісламського руху, учасники якого, у разі 
масових виступів, акцентують увагу на соціальній 
несправедливості, нерівності, корупції. Усіх цих 
проблем в нинішній АР достатньо1. 

Водночас, відомий азербайджанський полі-
толог Аріф Юнусов інтригу виборів бачив лише 
в можливості подолання опозицією страху пе-
ред владою. Адже, за його словами, за весь пері-
од правління сім’ї Алієвих, а особливо в останні 
10 років в АР йшов тотальний наступ на свободу 
і репресії не тільки проти опозиції, а й – інако-
мислячих. А.Юнусов стверджує, що в АР працює 
традиційна для авторитарних режимів парадигма: 
вільнодумство-інакомислення-опозиція-вороги. 
Мітинги в країні де-факто заборонені. Тільки під 
час виборів влада проявляє «демократичність» 
і дозволяє трохи мітингувати. Як наслідок, за ці 
роки в країні різко зросла кількість осіб, які стали 
ще більше боятися владу2.

Загалом, дії президента АР і його команди 
під час передвиборної президентської кампанії 
2013 р. нагадували передвиборну президентську 
кампанію В. Путіна 2012 р. Як і російський лідер 
І.Алієв відмовився від участі у публічних дебатах 
кандидатів. Більше того, він, на відміну від Путіна, 
зовсім не брав участі в передвиборній президент-
ській кампанії. Представники азербайджанської 
влади, аналогічно довіреним особам прем’єра Пу-
тіна, посилалися на зайнятість Президента важли-
вими державними справами. Зокрема, за словами 
заступника голови виконавчого секретаря правля-
чої партії «Новий Азербайджан»: «... агіткампанія 
Президента Ільхама Алієва – це добре відома всім 
діяльність, яка проводиться главою держави, щодо 
оновлення і покращення Азербайджану», через 
що у виборчій програмі І. Алієв особисто не буде 
брати участі»3.

Реальна підготовка до виборів головного пре-
тендента в президенти АР, як і у Путіна через ма-
сові протести після парламентських виборів на-
прикінці 2011 р., розпочалася значно раніше офі-
ційно передвиборної кампанії. Спочатку в 2009 
р. на референдумі була схвалена конституційна 
реформа, один з пунктів якої дозволив І.Алієву 
втретє балотуватися в президенти. Референдум 
показав, що азербайджанська еліта стала вико-
ристовувати середньоазіатські тренди. Адже кон-
ституційна поправка зробить І.Алієва потенційно 
беззмінним президентом як Н.Назарбаєва в Казах-
стані та І.Каримова в Узбекистані4.

Завчасній неофіційній агітаційній кампанії 
І.Алієва сприяли і соціально-політичні протести 
в країні, у зв’язку з корупцією в ешелонах влади, 
соціально-економічними проблемами та невирі-
шеністю карабаського конфлікту. Найбільш на-
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очними прикладами стали масові виступи жителів 
м. Ісмаїли (січень 2013 р.) та Губі (березень 2013 
р.). Це говорить про те, що політична система краї-
ни не дозволяє суспільству виразити своє невдово-
лення владою демократичними методами – через 
систему виборів, партій, профспілок та розвинене 
громадянське суспільство. Адже соціальні вибухи 
спонтанного характеру притаманні для недемокра-
тичних суспільств5.

З огляду на ці загрози, напередодні виборів 
азербайджанська влада активізувала свою ді-
яльність у боротьбі з корупцією, сприянні розви-
тку регіонів, зокрема у ліквідації дисбалансу со-
ціально-економічного розвитку між регіонами і 
центром, що одночасно носило і передвиборний 
характер. Від лютого до грудня 2012 р. Президент 
помилував 179 засуджених. Багатьох з них Рада 
Європи вважала політичними в’язнями. Однак, за 
словами місцевих громадських активістів, у тюр-
мах залишається ще кілька десятків опозиціоне-
рів, що, водночас, заперечує уряд країни6.

На початку 2013 р.  в АР був відкритий новий 
сайт presidet-az.com, присвячений десятирічній ді-
яльності І. Алієва на посаді президента країни.

І.Алієв використовував і технологію «вибори 
по-путінськи». Це, коли для виборів підбирають 
таких «суперників» головного кандидата в пре-
зиденти, які свідомо забезпечують йому перемогу 
уже в першому турі. Аналогічно Росії, більшість 
претендентів на посаду Президента АР брали 
участь у виборах за таємним домовленостям з чин-
ною владою. Це створювало зовнішню видимість 
конкурентної боротьби і легітимність перемоги 
І.Алієва, як і В.Путіна. Підтвердженням цьому 
служить жорстка критика з боку більшості кан-
дидатів-претендентів представника від опозиції, а 
також фактична відсутність у них набраних голо-
сів виборців після закінчення голосування. Голо-
вним же доказом того, що більшість кандидатів 
у президенти були підставними особами від вла-
ди, стали їх виступу. Під час яких, вони забували, 
що формально повинні були пропагувати себе, 
а тому всіляко вихваляли чинного президента і 
його батька, тобто, по суті, вели пропаганду на 
користь І.Алієва. Під час дебатів критика таких 
кандидатів на адресу Дж.Гасанли та інших ліде-
рів опозиції іноді переходила у відверті образи і 
погрози. А під час одних з них кандидат у прези-
денти АР від партії «Сучасний Мусават» – Хафіз 
Гаджієв закликав до фізичної розправи над опо-
зицією7. У цих його дії проглядалася політична 

технологія російського ліберального демократа 
В.Жириновського.

Водночас критика І.Алієва, з боку опозиції, ви-
кликала інтерес політично байдужих громадян АР 
до цих виборів, що не входило в плани влади. Як 
наслідок, вона стала чинити тиск на членів сімей 
об’єднаної опозиції, журналістів і просто активіс-
тів, погрожуючи їм позбавленням роботи та аре-
штами. Напередодні виборів такі дії влади викли-
кали стурбованість з боку ООН, ЄС та ОБСЄ8.

Аналогічно російській президентській кампа-
нії 2012 р. була і ступінь плюралізму азербайджан-
ських ЗМІ, яка не забезпечила необхідні умови 
для вільних, справедливих і демократичних пре-
зидентських виборів. Лише окремі ЗМІ дотриму-
валися плюралізму думок .

Як і в президентській кампанії 2012 р. в Росії, 
на всіх азербайджанських телеканалах доміну-
вало висвітлення діяльності чинного президента 
І.Алієва, інших претендентів, за винятком безко-
штовного ефірного часу на Громадському телеба-
ченні (ГТБ), видно не було. Аналогічно В.Путіну, 
І.Алієву присвячувалися спеціальні репортажі 
із заходів за його участю. Фактично І.Алієв, як і 
свого часу В.Путін не сходив з телеекранів. Крім 
того, в ефірі проходила інформація про діяльність 
покійного Г.Алієва, подружжя І.Алієва-Мехрібан 
Алієвої, і його дочки – Лейли Алієвої, в якості ві-
це-президента Фонду Гейдара Алієва.

При цьому діяльність кандидата від опозицій-
ної Національної ради демократичних сил (НРДС) 
Дж.Гасанли висвітлювалася негативно. Чорний 
піар проти Гасанли був присутній і в ефірі приват-
них каналів, і в радіоефірі.

ГТБ відмовилося надати Дж.Гасанли ефір на 
платній основі, а всі інші телеканали – залучити 
агітаційні матеріали опозиції на платній основі. 
Такий підхід був притаманний і державним газе-
там. На інтернет-сайтах також домінувала інфор-
мація про І.Алієва, а Дж.Гасанли висвітлювався 
або негативно, або нейтрально. Лише газети «Бі-
зім Йол» і «Дзеркало», а також сайт musavat.com, 
створений за підтримки бакинського офісу ОБСЄ, 
забезпечували політичний плюралізм9. 

Оснащення відеокамерами всіх виборчих діль-
ниць, як і в Росії, ніяк не вплинуло на прозорість 
і демократичність, а головне – на результат вибо-
рів. Оскільки до підрахунку голосів спостерігачів 
не пускали, а камери цей процес не фіксували. У 
пострадянських країнах, як перехідних від авто-
ритарних до демократичних режимів, негласно діє 
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правило: «результат виборів досягається в пер-
шому турі і визначається під час підрахунку голо-
сів». Після перемоги можна скільки завгодно обго-
ворювати фальсифікації, але результат не змінити.

Аналогічні й причини участі у виборах голо-
вних претендентів в Росії 2012 р. та Азербайджану 
в 2013 р. Зокрема, західні аналітики вважали, що 
В. Путін робив це, щоб зберегти майно в понад 130 
млрд. дол., що належить йому та членам його ко-
манди, а також, щоб уникнути розслідувань з боку 
правоохоронних органів. Крім того, за словами ко-
лишнього радника В.Путіна А.Ілларіонова, Путін 
добровільно не залишить владу, він помре на дер-
жавній посаді10.

Ці причини підходять і для І.Алієва, якому не-
урядова (НУО) міжнародна організація з боротьби 
з корупцією – Transparency International в 2013 р. 
присвоїла звання «корупціонер року», на основі 
«добре документованих доказів» того, що упро-
довж багатьох років «сім’я Алієвих систематично 
захоплювала частки в найбільш прибутковому біз-
несі». У їх числі названі банки, будівельні і телеко-
мунікаційні компанії, золотодобувні та інші родо-
вища в різних країнах і частинах світу11. 

Бізнес І.Алієва і його сім’ї, як Путіна і його 
оточення, а також їх вплив на Заході, більш менш 
захищені поки вони мають надійний тил в країні і 
міцне становища в її внутрішній політиці.

Наведений вище частковий порівняльний ана-
ліз дозволяє говорити про те, що на нинішніх вибо-
рах президента в АР використовувалися російські 
політтехнології. Цьому сприяв не тільки ідентич-
ний менталітет більшості населення пострадян-
ських країн, але й пряма зацікавленість Москви у 
перемозі Алієва, яка проглядається, починаючи ще 
з 2003 р.

Роль Москви у президентській кампанії 
2003 р. в Азербайджані. Десять років тому у 
Кремля не було великого вибору серед кандидатів 
на найвищу держпосаду в АР. Проросійська опо-
зиція в Азербайджані була слабкою, основними 
кандидатами на перемогу за владу вважалися про-
західні політичні партії, що не влаштовувало Мо-
скву. Тому ставка була зроблена на Ільхама Алієва. 
Це дозволяло зберегти спадкоємність щодо коман-
ди Г. Алієва, яка в більшості своїй була економічно 
пов’язана з Росією.

Влітку 2003 р. азербайджанські ЗМІ писали 
про групу московських політтехнологів, які при-
були в АР, щоб забезпечити перемогу І.Алієву. В 
країні була повторена російська модель переходу 

влади, відома під назвою «престолонаступник», 
до цього апробована в Росії на В.Путіну. Тоді в АР 
звернули увагу на те, що порівняно з попередніми 
президентськими виборами, нова передвиборна 
кампанія носила нехарактерний для республіки 
характер – наклепи на опозицію в проурядових 
ЗМІ були настільки «розгнузданими», що мимо-
волі виникала паралель з «брудною піар-кампані-
єю в Росії кінця 90-х років. Водночас у великих і 
популярних російських ЗМІ з’явилися публікації, 
покликані змінити існуючі у росіян уявлення про 
антиросійську політику Баку, створити позитив-
ний імідж обох Алієвих, а також обґрунтувати не-
обхідність передачі «у спадщину» влади від батька 
до сина. Росія задовго до президентських виборів 
заявила про свої інтереси і позиції. Так, за тиждень 
до виборів секретар Ради безпеки Росії В.Рушайло 
прилетів до Баку і публічно висловив підтримку 
І.Алієву. А після виборів 15 жовтня 2003 р., РФ, не 
чекаючи офіційних їх підсумків, визнала перемогу 
сина Г.Алієва, оцінивши її як закономірну і не по-
мітивши при цьому будь-яких фальсифікацій12.

Тоді ж ЗМІ АР були наповнені публікаціями 
про новий «десант» росіян із спецслужб, які фак-
тично керували придушенням виступів опозиції, 
на наступний після виборів день. Всі ці дані азер-
байджанський експерт А.Юнусов підсумовує так: 
«... не викликає сумніву, що Москва була зацікав-
лена в перемозі І. Алієва і, безсумнівно, надала 
йому підтримку. Не випадково, на початку 2004 р. 
новий президент АР свій перший візит здійснив 
саме до Росії, на що звернули увагу в республіці 
і за її межами. Після цього, провідні російські біз-
несмени азербайджанського походження почали 
більш активно інвестувати в азербайджанську еко-
номіку»13. 

На відміну від Росії США в 2002-2003 рр., вра-
ховуючи складну ситуацію в Азербайджані: без-
робіття, корупція, зубожіння населення, масове 
невдоволення владою, наявність, хоча і роздро-
бленою, але численної опозиції (більше 100 зареє-
строваних і незареєстрованих політичних партій), 
вважало кандидатуру І.Алієва безперспективною. 
Вашингтон вимагав від Г.Алієва забезпечити пе-
редачу влади не своєму синові, а тому кандидату, 
який законно переможе на президентських ви-
борах. Відмова виконувати американські вимо-
ги загрожувала Алієвим накладенням арешту на 
їхні капітали в західних банках (від 6 до 8,5 млрд. 
дол.). Проти сім’ї Алієвих були висунуті звинува-
чення в корупції і численні зловживання владою. 
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Так, у зв’язку із справою про масові хабарі, під час 
приватизації 1996-1999 рр. в АР, нью-йоркський 
суд ухвалив рішення стягнути з родини Алієвих 
100 млн. дол. Це так звана «справа Кожені»14.

Білий дім робив ставку на Расула Гулієва – екс-
спікера парламенту АР, який, через переслідуван-
ня, проживав у США. Проте той розпочав підбу-
рював азербайджанське суспільство до виступів, 
що не відповідало інтересам як Білого дому, так 
і Кремля, які не хотіли загострення ситуації в кав-
казькому регіоні.

Переломним моментом у зміні позиції Вашинг-
тона стала заява азербайджанської опозиції про пе-
регляд всіх нафтових контрактів з іноземцями, зо-
крема і з американцями, після приходу її до влади. 
Тоді Білий дім слідом за Кремлем зробив ставку 
на Алієвих, як на гаранта безпеки своїх багатомі-
льярдних інвестицій у нафтові проекти. США по-
боювалися, що відхід Г.Алієва від влади викличе 
крах відпрацьованої схеми розподілу каспійської 
нафти, а також спричинить зрив або призупинення 
рішень щодо будівництва нафтопроводу Баку-Тбі-
лісі-Джейхан ( БТД ) чи взагалі – політичний хаос 
в Республіці15.

Російсько-грузинська війна і вибори прези-
дента Азербайджану 2008 року. Президентські 
вибори 2008 р. в АР, за винятком легітимації їх 
результатів на Заході, пройшли без інтриг. Адже 
під час першого президентського терміну І.Алієва, 
унаслідок репресій, всі опозиційні партії, насам-
перед прозахідні і особливо в провінції, втратили 
свої позиції і не могли чинити серйозного впливу 
на ситуацію в країні16. За таких обставинах опо-
зиція відмовилася від участі у президентських 
виборах 2008 р. і у І.Алієва не було реального 
опонента. Проте в результатах голосування вла-
да все ж максимально завищила відсоткову пере-
вагу президента над іншими кандидатами. Однак 
заслуговує на увагу той факт, що президентські 
вибори 2008 р. в АР проходили після російсько-
грузинської війни серпня 2008 р., яка викликала з 
боку світової громадськості засудження політики 
Москви, за винятком Баку. Особливе нерозумін-
ня позиція АР викликала у партнерів по (ОДЕР ) 
ГУАМ – Грузії, України та Молдови. Адже тоді, 
унаслідок конфлікту було припинено транспорту-
вання азербайджанських і казахських вуглеводів 
по території Грузії. Тобто, незважаючи на те, що 
Баку зазнавав економічних збитків, він фактично 
зайняв нейтральну позицію щодо російсько-гру-
зинської війни. Деякі російські експерті оцінили 

це як намагання АР мінімізувати економічні втра-
ти17. Більш того після цього, Баку відмовився від 
ініціативи США створити на Каспійському морі 
військово-морське угрупування «Каспіан град» 
для охорони трубопровідних проектів18.

Таким чином, АР підтримала позицію Кремля 
про недопущення присутності в басейні Каспію 
військових контингентів третіх – нерегіональних 
країн, тобто не каспійських.

Таку тактику Алієва пояснюється тим, що він 
не хотів загострювати відносини з РФ, зокрема че-
рез Грузію і можливу військову присутність США 
в регіоні, напередодні президентських виборів в 
країні. Алієв не боявся конкурентів на майбутніх 
виборах 2008 р., проте він розраховував на визна-
ння Москвою результатів цих виборів, до яких у 
західних спостерігачів тоді було чимало зауважень. 
Більше того, він хотів заручитися підтримкою 
Кремля для проведення конституційного референ-
думу в 2009 р. і затвердження його результатів. І 
він цього домігся, незважаючи на те, що Захід, в 
особі Ради Європи і Венеціанської комісії, піддав 
референдум і його результати різкій критиці.

Відразу після референдуму Державна нафтога-
зова корпорація (ДНК) АР підписала з російським 
«Газпромом» контракт на постачання 500 куб. м. 
азербайджанського газу в Росію. Офіційний Баку 
розцінив угоду як взаємовигідну. Після того об-
сяги поставок азербайджанського газу в Росію по-
стійно зростали в 2011 і 2012 роках. Так, згідно 
сочинської домовленості в січні 2012 р. обсяги за-
купівлі Росією азербайджанського газу мають ста-
новити 3 млрд. куб. метрів19. 

У 2008 р. керівництво АР було мало зацікавле-
не в підтримці влади сусідньої Грузії ще й тому, 
що на відміну від Баку Тбілісі активно проводив 
демократичні реформи і, за словами М.Саакашвілі 
(2009 р.), вже тоді Грузія стала єдиною країною на 
пострадянському просторі, де «злодії в законі не 
правлять ситуацією, і злочинність не керує з тю-
рем»20. 

Такі реформи Тбілісі ні в Москві, ні в Баку не 
сприймалися. Як наслідок, у 2008 р. близькість по-
літичних режимів РФ і АР, а головне – особисті ін-
тереси І.Алієва переважили в стратегічному парт-
нерстві з однією сусідньою державою на користь 
іншої. 

В Баку розуміють, що без підтримки Москви 
або хоча б її ліберального ставлення президентам 
країн СНД утриматися на своїх посадах важко. 
Доказом тому є екс-президенти України, Кирги-
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зії і Грузії – В.Ющенко, К.Бакієв і М.Саакашвілі. 
Зближують АР і РФ не стільки хороші і дружні від-
носини Путіна і Алієва, в яких останній виглядає 
свого роду боржником першого, скільки їх неде-
мократичні політичні режими.

Сьогодні РФ і АР разом Білорусією і Казахста-
ном знаходяться в стані демократичних гібридів за 
конституційною формою і авторитарно-бюрокра-
тичних – за способом функціонування. Моделі ж 
виходу з цього стану поки ще не сформувалися. 
Для трансформації політичних режимів у напрямі 
демократизації в цих країнах ще не склалися необ-
хідні й достатні внутрішні рушійні сили та умови. 
Водночас зберігається ще достатньо внутрішніх 
умов і ресурсів (матеріальних (природних), соці-
альних, культурно-ментальних) для збереження 
цих гібридів у життєздатному стані21.

Москва напередодні президентських вибо-
рів 2013 року в Азербайджані. У 2013 р. за два 
місяці до президентських виборів в АР в Баку свій 
перший візит після третього повернення на посаду 
президента здійснив В. Путін, що свідчило про аб-
солютно нові реалії в регіоні і новий статус Росії 
в них. Путін відвідав першим Баку, а не Єреван, 
тобто країну, яка йому більш цікава в енергетично-
му, економічному, транспортно-транзитному і по-
літичному плані. Адже сьогодні однією з головних 
геостратегічних завдань російської зовнішньої по-
літики в Центральному Кавказі вже не є утриман-
ня свого плацдарму (тобто Вірменії) і створення 
наскрізного коридору через Південний Кавказ до 
Ірану, повністю підконтрольного Росії, вона по-
лягає в повному контролі регіону, включаючи АР. 
Тому, під час візиту Путін відкрито підтримав Алі-
єва, заявивши: « ... ми будемо раді, якщо переобе-
реться Ільхам Алієв, і ми розуміємо, що він корис-
тується величезною підтримкою. Він величезний 
авторитет, це пов’язано, насамперед, з чудовими 
результатами його правління».

У зв’язку з цим, низка відомих російських екс-
пертів: Г.Плеханов, С.Марков, А.Мухін, А.Скаков 
говорили, що своїми діями В. Путін ще раз проде-
монстрував, що перемога чинного глави АР відпо-
відає національним інтересам Кремля на Південно-
му Кавказі. Зокрема, російський експерт А.Мухін 
заявив, що Росія буде підтримувати І.Алієва, тому 
що чинний президент АР є найбільш прийнятним 
для РФ кандидатом, якого в Росії знають. І.Алієву 
немає ніякої альтернативи в АР, і опозиція на ви-
борах не має шансів, бо «пересварилася, і ніякого 
єдиного кандидата у них немає»22. Візит Путіна в 

АР ще раз продемонстрував Вашингтону, що нині 
зона російських «привілейованих інтересів» охо-
плює майже всі колишні радянські республіки за 
винятком країн Балтії. Це обумовлено тим, що 
Білий дім і Держдепартамент демонструють все 
менше зацікавленості в пострадянському просто-
рі, чому також сприятиме виведення військ НАТО 
з Афганістану. З 2008 р. США істотно скоротити 
свою присутність на пострадянському просторі. 
І цей простір практично повністю перейшов під 
вплив Росії в усіх сферах, крім транзитних шляхів 
до Афганістану, які припинять своє існування піс-
ля 2014 року23.

Нівелювання турецького фактора. На ре-
зультати трьох президентських кампаній в АР за 
останні десять років вагомої ролі не чинив ще 
один стратегічний партнер і сусід Баку – Турець-
ка Республіка (ТР). Причина в тому, що існуючі 
нині політичні режими в ТР та АР настільки різні 
й протилежні, що це не сприяє їх зближенню і на-
віть, в якійсь мірі, відштовхує дві країни одна від 
одної. Авторитарний режим в Баку не сприймає 
політику помірних турецьких демократів-ісламіс-
тів Партії Справедливості та Розвитку (ПСР) на 
чолі з Р.Ердоганом, яка з 2002 р., і понині (біль-
ше 10 років) беззмінно перебуває при владі. ПСР 
об’єднує прихильників «ісламського шляху» роз-
витку і частку опозиційного електорату на ідеях 
соціального консерватизму, демократії, економіч-
ного лібералізму та боротьби з корупцією, і водно-
час виступає за входження країни в ЄС.

За час перебування при владі ПСР сприяла еко-
номічному зростанню та демократизації ТР, ство-
ривши нову економічну модель країни, яку західні 
експерти називають «економікою ісламського про-
тестантизму». Згідно з її ідеологією «іслам» і «еко-
номічне процвітання» стали майже синонімами. 
В країні значно виріс прошарок середнього кла-
су переважно з віруючих мусульман. Економічне 
зростання ТР відбувається за відсутності власної 
нафти і газу, а також інших джерел сировини для 
експорту. На відміну від АР в ТР були проведені 
демократичні реформи. Зокрема, конституційні 
референдуми в 2007 і 2010 рр., що перетворили 
країну в парламентсько-президентську республіку 
і розширили низку демократичних прав (профспі-
лок, ввели інститут омбудсменів). У червні 2011 р. 
ПСР здобула третю перемогу поспіль на чергових 
парламентських виборах. Міжнародні спостерігачі 
одностайно оцінили вибори як вільні та демокра-
тичні. Представник ПCР – Абдулла Гюль є главою 
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ТР. Допустити такий шлях розвиток в АР Алієв не 
може, оскільки це однозначно послабить його ре-
жим. Крім того, як і Г.Алієв, І.Алієв, на відміну від 
А.Ельчібея, не підтримує ідею більш глибокого, як 
у ЄС, об’єднання тюркських країн в рамках Тюрк-
ського співдружності держав (ТСД ). Тому нинішні 
стратегічні відносини між АР і ТР будуються лише 
на спільності єдиного ворога – Вірменії, а також – 
реалізації та використанні спільних регіональних 
транспортно-економічних проектів: нафтопроводу 
– Баку-Тбілісі-Джейхан, газопроводу – Баку-Тбілі-
сі-Ерзерум, залізниці – Баку-Тбілісі-Карс і нового 
Трансанатолійкого газопроводу ( TANAP).

Проте і в цих сферах з 2008 р. можна просте-
жити появу низки проблем. По-перше, це так зва-
на енергетична криза 2008-2009 рр. посилена по-
літичною кризою 2009 р. Перша полягала в тому, 
що АР і ТР з 2008 р. не могли домовитися про нову 
ціну на азербайджанський газ для Анкари і розмір 
нового тарифу для транспортування азербайджан-
ського газу турецькою територією – для Баку. Як 
наслідок, в жовтні 2009 р. Баку підписав вище зга-
дану газову угоду з «Газпромом» і заявив, що буде 
розглядати альтернативні варіанти експорту газу, 
оскільки турецько-азербайджанські переговори 
про транзит голубого палива не дали результатів. 
Більш того, І.Алієв звинуватив Анкару в тому, що 
вона наче б то, перешкоджає досягненню домов-
леностей, пропонуючи неприйнятно низькі ціни 
на азербайджанський газ. АР продавала ТР газ на 
30 % дешевше ціни на світовому ринку24. 

Енергетичну кризу посилила політична, уна-
слідок підписання 10 жовтня 2009 р. вірменсько-
турецьких протоколів в м. Цюриху (Швейцарія). 
Туреччина таким чином хотіла реалізувати свою 
регіональну ініціативу відому під назвою Плат-
форма кавказької безпеки й співпраці. В її ж меж-
ах Анкара поставила питання про доцільність 
своєї подальшої участі в реалізації азербайджа-
но-турецько-грузинського регіонального про-
екту – залізничної магістралі Баку-Тбілісі-Карс, 
яка має встановити пряме залізничне сполучення 
між АР і ТР і водночас стала розглядати можли-
вість відкриття магістралі радянських часів – Карс 
(Туреччина)-Гюмрі (Вірменія). На останньому на-
полягала Москва, вбачаючи в цьому можливість 
розв’язання як політичних, так і економічних про-
блем регіону. Проте запуск Карс-Гюмрі означав 
би, що ТР відмовляється від транспортної блокади 
Вірменії, а значить і від підтримки Баку у його ка-
рабаському протистоянні з Єреваном25. 

У 2010 р. турецько-вірменське і турецько-ро-
сійське зближення завершилось безрезультатно, 
але воно негативно позначилося і на турецько-
азербайджанських взаємовідносинах, зменшивши 
рівень взаємодовіри.

За словами А.Юнусова, в азербайджансько-ту-
рецьких відносинах достатньо проблем і Анкара 
не може здійснювати сильний вплив на схвалення 
рішень офіційним Баку. На думку політолога, для 
початку АР варто налагодити істинно стратегічні 
відносини з ТР і скасувати візовий режим для ту-
рецьких громадян, адже азербайджанські громадя-
ни давно не мають з цим проблем, а також дозво-
лити турецьким бізнесменам без проблем працю-
вати в АР26.

Азербайджан після виборів: Росія чи Захід. 
З огляду на пріоритет економічних інтересів у зо-
внішній політиці та участь у Русі Неприєднання 
(з 2011 р.)27, Баку відмовляється входити до в ко-
лективних системах безпеки як НАТО, учасником 
якого є Туреччина, та Організація Договору про 
колективну безпеку (ОДКБ) в СНД. Керівництво 
країни не йде навіть на створення регіональної 
системи безпеки спільно з Грузією і ТР. На відмі-
ну від Тбілісі і Анкари Баку не поспішає в ЄС, що 
відповідає інтересам Кремля, але водночас офіцій-
но відмовився і від входження до Митного Союзу 
(МС) і відповідно – Євразійського, що відповідає 
інтересам Заходу.

Політика лавірування, побудована на підігру-
ванні інтересам усіх великих гравців регіону, має 
приносити Баку передусім економічну вигоду. На-
приклад, АР замість лобійованого Єврокомісією і 
США проекту газопроводу «Nabucco West» вибрав 
проект південного маршруту – Трансадріатичний 
газопровід (ТАР) для транспортування газу до Єв-
ропи. Це відповідає інтересам РФ, яка не вважає 
ТАР конкурентом свого проекту – «Південний по-
тік». Адже пропускна здатність ТАР оцінюється в 
10 млрд. кубометрів, тобто поступається з погляду 
геостратегії маршруту «Nabucco West» і – в чоти-
ри рази нинішнім поставкам російського газу до 
Європи. Щоправда, США і ЄС заявили, що готові 
підтримати будь-який з представлених проектів, 
оскільки розглядають ТАР і в контексті Трансана-
толійкого газопроводу (TANAP), який хоче реалі-
зувати Анкара. Передбачається, що надалі проекти 
TAP і TANAP будуть поєднані. Адже Туреччини, 
яка в 2009 р. уклала з РФ угоду про будівництво 
«Південного потоку» через свою територію, нині 
віддає перевагу інтересам Заходу. На думку кав-
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казьких політологів, це посилює конкуренцію 
Москви і Заходу за вплив на політику Баку. Вони 
стверджують, що сьогодні, як і десять років тому, 
постать І. Алієва за багатьма показниками вла-
штовує як західні держави, які не бачать альтер-
нативи діючому президенту для лобіювання своїх 
енергетичних проектів, так і РФ. Москва сприймає 
І.Алієва як політика, здатного до конструктивно-
го діалогу у контексті геополітичних процесів на 
Південному Кавказі, безпосередньо пов’язаних з її 
національними інтересами28.

Але після президентських виборів 2013 р. очі-
кується черговий і сильний дрейф Баку в бік Росії, 
що корінним чином може вплинути на ситуацію в 
центрально-кавказькому регіоні. Доказом цьому 
став дипломатичний скандал між Баку і Вашинг-
тоном, що розпочався з критики держдепартамен-
том США президентських виборів 2013 р. в АР29.

У цій ситуації Баку пішов на загострення вза-
ємовідносин. Зокрема, прес-секретар президента 
АР А.Гасімов назвав оцінку виборів американ-
ським держдепартаментом «необ’єктивною і упе-
редженою», адже вона, за його словами, ґрунтува-
лася на звіті консультативної структури – Бюро з 
демократичних інститутів і прав людини ОБСЄ. 
АР відмовилася від подальшої співпраці з БДІПЛ 
ОБСЄ. А.Гасімов звернув увагу на те, що численні 
наглядові місії з різних країн світу і впливові між-
народні організації: Європарламент, Рада Європи, 
СНД, Організація ісламська конференція (ОІК) 
оцінили вибори в АР як прозорі, справедливі та 
демократичні. Більше того, у відповідь на критику 
з Вашингтону прес-секретар президента АР роз-
критикував виборчу систему США, назвав її за-
старілої і такою, що вже не відповідає сучасним 
демократичним принципам30.

Водночас, Барак Обама привітав І.Алієва лише 
зі святом Курбан-байрам, а не з перемогою на пре-
зидентських виборах.

Критичні заяви представників влади Баку в бік 
Вашингтону прямо контрастують з критичними 
заявами Тбілісі в бік Москви. Прикладом є ви-
ступ М.Саакашвілі на відкритті чергової сесії Ге-
неральної Асамблеї ООН в 2013 р. Під час якого 
він, розкрив імперіалістичні амбіції Москви щодо 
сусідніх країн, ціль яких – дестабілізація їхньо-
го внутрішнього становища з метою подальшого 
підпорядкування своїм інтересам в рамках проек-
ту Євразійського союзу. Саакашвілі спрогнозував 
швидкий кінець правлінню В.Путіна, яке російські 
громадяни, за його словами, будуть пам’ятати як 

часи корупції та придушення свободи31. Це порів-
няння ще раз підтверджує розбіжності у зовнішній 
політиці держав Центрального Кавказу, які не до-
зволяють їм сформувати єдину регіональну систе-
му безпеки.

Загострення відносин з США створює фунда-
мент для дипломатичного маневру Баку в північ-
ному напрямку. Росія зберігає фактори впливу на 
Баку. Це, передусім карабаський конфлікт, розпо-
діл і безпека Каспію, багатомільйонна азербай-
джанська трудова міграція в Росії.

Північний дрейф у зовнішній політиці АР після 
президентських виборів 2013 р. не останній. Од-
нак можливостей для політики лавірування Баку 
у відносинах з Москвою надалі буде ставати все 
менше. Оскільки позиції Кремля в Центральному 
Кавказі продовжують посилюватися, а Заходу – 
слабшати. Все це несе загрозу усім країнам Пів-
денного Кавказу. Так, напередодні Вільнюського 
саміту держав «Східного партнерства» з’явилася 
інформація про те, що Росія задіяла всі можливі 
важелі впливу для того, щоб змусити Вірменію 
відмовитися від створення зони вільної торгівлі 
з ЄС і заявити про входження до МС. Тиск від-
бувався за кількома напрямками. Насамперед, 
для цього Кремль планував підштовхнути Баку 
до нової війни за Нагірний Карабах, поставля-
ючи на мільярди доларів російську зброю АР, 
зокрема й наступальну – на 1 млрд. дол. Крім 
цього, допускалась можливість дестабілізації 
внутрішньополітичної ситуації в самій Вірменії, 
де Москва має вагомі важелі впливу – проросій-
ські політичні сили – «Процвітаюча Вірменія», 
«Дашнакцутюн», Вірменський національний кон-
грес та інші32.

Підтвердженням такої політики Москви стала 
заява І.Алієва в червні 2013 р., під час військового 
параду в Баку. Президент республіки і верховний 
головнокомандувач заявив, що армія АР повинна 
бути готова, в будь-який момент, розпочати опера-
цію по звільненню окупованих Вірменією земель, 
які є єдиною невирішеною проблемою країни. 
Алієв наголосив, що АР живе в умовах війни, тому 
нарощує військову потужність та економічний по-
тенціал, продовжує утримувати Вірменію в ізоля-
ції від регіональних процесів, щоб розв’язати цю 
проблему. Президент також зазначив, що добре 
оснащена технічно, з високим рівнем дисципліни 
азербайджанська армія є найсильнішою не лише 
в регіоні, але й виділяється в світовому масштабі. 
«Армія є гарантом безпеки і незалежної політики 
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країни і сьогодні вона в змозі виконати будь-яке 
поставлене перед нею завдання»33.

Висновки. Президентські виборчі кампанії 
2003, 2008 і 2013 років в Азербайджані, за вико-
ристанням політичних технологій головним пре-
тендентом, нагадували президентські вибори в 
Росії, зокрема й 2012 р. Упродовж трьох останніх 
виборчих кампаній в АР Росія робила ставку на 
І.Алієва, що було одним з головних чинників його 
перемог. Про безпосередню підтримку І.Алієва 
заявляли вищі державні чиновники РФ, зокре-
ма і президент В.Путін. Ні сусідня Туреччина, ні 
впливові США не могли змінити розстановку сил 
на користь іншого кандидата в АР. Така підтримка 
Росії пояснюється, передусім, існуванням в АР і в 
РФ аналогічних в своєму політичному й економіч-
ному розвитку, перехідних до демократії – автори-
тарних режимів. Нинішні правлячі еліти РФ та АР 
утримуються при владі завдяки значним доходам 
від експорту нафти і газу. Зменшення цих доходів, 
унаслідок виснаження джерел сировини або зни-
ження їх ціни на світовому ринку буде нести їм 
загрозу подальшого існування. Адже керівництво 
обох держав поки що не створило нових стратегій 
державного розвитку, які будувалися б, не лише на 
експорті сировинних ресурсів цих країн.

Підтримка Москвою І.Алієва – це технологія 
входження в довіру для отримання в майбутньому 
можливостей посилення свого впливу в регіоні. Як 
наслідок, під час усіх трьох президентських вибор-
чих кампаній і конституційного референдуму 2009 
р. в АР І.Алієв мав реальну потребу у російській 
підтримці. З метою її отримання у 2008-2009 рр. 
Баку зайняв нейтральну позицію щодо російсько-

грузинської війни (серпень 2008 р.), відхилив аме-
риканську ініціативу щодо створення угрупування 
«Каспіан град» для захисту транзитної системи 
експортних трубопроводів нафти і газу на території 
Грузії та Азербайджану, підписав з Газпромом дого-
вір на поставки газу в Росію. За це Росія, на відміну 
від Заходу, визнавала демократичними і прозорими 
вибори 2008 р. і референдуму 2009 р. в АР.

За позитивну оцінку проведення і визнання 
результатів президентських виборів 2013 р. Баку 
завчасно віддав превагу Трансадріатичному га-
зопроводу для постачання сировини до Європи. 
Отже, принцип пріоритетності економічних інтер-
есів у зовнішній політиці Баку у взаємовідносинах 
з Кремлем не діє.

В останні роки спостерігається обмеження 
американської присутності в регіоні Центрального 
Кавказу і водночас – посилення позицій і впливу в 
ньому Москви. Це призводить до поглиблення ро-
сійсько-азербайджанських взаємовідносини пере-
дусім на найвищому державному рівні і водночас 
– охолодження азербайджансько-американських і 
азербайджансько-турецьких. 

Безсумнівну, Азербайджан і надалі намагати-
меться вести політику лавірування між Москвою 
і Заходом, граючи, насамперед, на їх енергетичних 
інтересах і транспортно-транзитній політиці. Од-
нак з посиленням позицій Москви і послабленням 
позицій Заходу в Центральному Кавказі, мож-
ливості для такої політики Баку будуть постійно 
обмежуватися. Москва уже намагається і в по-
дальшому буде сприяти загостренню відносин 
між державами цього регіону для їх взаємного по- 
слаблення.
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