
В статье раскрыты методологические и концептуаль-
ные основы феномена толерантности в политико-диплома-
тическом контексте. Автором рассматривается генезис по-
нятия толерантности, анализируются основные парадоксы 
и модели толерантности.
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Понятие «толерантность» (от лат. tolerare – при-
миряться, терпеть) относится к феномену условного 
допущения или условного принятия верований, дей-
ствий, практик, которые субъект считает «неверны-
ми», но «приемлемыми», то есть, не нуждающимися 
в запрещении1. 

Большой вклад в формирование смыслового поля 
феномена толерантности внесли философы, в рабо-
тах которых толерантность (обычно переводимая 
как терпимость) соотносится с целым рядом других 
феноменов или понятий. Аристотель рассуждал об 
особом срединном душевном складе, Платон о со-
циальном сплочении, Г.Лейбниц о степени согласия, 
Дж.Локк о веротерпимости, И.Кант о доброте. В со-
временных философских концепциях толерантность 
упоминается в связи с проблемами либерализма, на-
циональной идентичности и мультикультурализма 
(К.Поппер, Ю.Хабермас, М.Уолцер и др.). В частно-
сти, Ю.Хабермас: подчеркивает, что толерантность 
нельзя путать с гражданской добродетелью, понима-
емой как готовность к сотрудничеству, компромиссу, 
консенсусу. Гражданская добродетель  конфликты  
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решает, а толерантность – представляет  собой  до-
бродетель политическую. Она  работает в ситуации 
отсутствия единого языка и разумного единства, и 
тогда толерантность конфликты  предотвращает2. 

О  толерантности мы говорим во множестве 
аспектов:  толерантность родителей по отноше-
нию к поведению их детей; друзей к слабостям 
друг друга; церкви к гомосексуальности; государ-
ства к религиям меньшинств; общества к девиант-
ному  поведению. Поэтому при анализе моделей 
толерантности надо учитывать их специфический 
контекст.  

В рассуждениях о толерантности  всегда вво-
дится характеристики того, что нужно принимать 
и терпеть. В связи с этим выделяют свободную и 
вынужденную толерантность. Свободная толе-
рантность есть предмет взаимности и только тог-
да, когда все согласны, она работает. Всегда нужно 
видеть перспективу другой стороны. Если указан-
ные характеристики введены авторитарно, то то-
лерантность вынужденная. Люди должны терпеть 
то, что предписано терпеть. 

Необходимо разводить общий концепт толе-
рантности и более частные концепции (модели) 
толерантности3. 

Концепт толерантности
Он состоит из трех компонентов. 
1. Компонент возражения – допустимые веро-

вания или практики рассматриваются  как плохие 
или неверные. Если этот компонент упущен, то мы 
должны говорить не о толерантности, а о индиф-
ферентности или аффирмации. 

2. Компонентом одобрения – не снимает нега-
тива, но дает определенные позитивные основа-
ния для преобразования негатива в релевантный 
контекст. В свете этих оснований нельзя не быть 
толерантным к тому, что неправильно. Определен-
ные верования и практики плохи, но не настолько, 
чтобы с ними нельзя было примириться. 

3. Компонент неприятия – характеризует 
пределы толерантности. Он сильнее, чем компо-
нент одобрения. Здесь залегают три пограничные 
линии: нормы верований и практик, с которыми 
можно согласится; с которыми можно смириться; 
с которыми смирится нельзя. 

Таким образом, толерантность есть норматив-
но обусловленный концепт. Она –нечто, обуслов-
ленное соображениями нормы4.

Отсюда три парадокса толерантности.  
1. Касаемый компонента возражения – пара-

докс толерантного расиста. Иногда люди полага-

ют, что расист это тот, кто полагает, что существу-
ют «младшие расы»,  представители которых не 
заслуживают особого уважения, но к ним  все-таки 
надо относится толерантно. То есть расист – это 
человек, обуздавший свое желание дискримина-
ции, например, по стратегическим, соображени-
ям. Это превращает неприемлемые предрассудки 
в этическое оправдание. Следовательно, расист – 
добрый человек. Получается, что чем сильнее ра-
совые предрассудки расиста, тем толерантнее он 
становится. Таким образом, расист не может слу-
жить примером ни добродетели толерантности, 
ни может призываться к толерантности. Решение 
парадокса – расист должен просто отказаться от 
своих взглядов. Ему следует не становится толе-
рантнее, а преодолевать свой расизм. 

2. Касаемый компонента одобрения –  парадокс 
моральной  толерантности. Если соображения воз-
ражения и одобрения «моральны», то парадокс в 
том, что они морально верны или даже морально 
требуют быть толерантными  и к  тому, что мо-
рально неверно. Решение этого парадокса заклю-
чается в проведении дистинкции различных видов 
«моральных» соображений, некоторые из которых 
должны быть соображениями более высокого по-
рядка, обосновывающими  и ограничивающими 
толерантность.   

3. Касаемый компонента неприятия – парадокс 
пределов толерантности.  

Толерантный человек не приемлет интолерант-
ность, поэтому интолерантен к ней. Джон Роулз –  
толерантная теория толерантности. Во имя толе-
рантности следует провозгласить право не быть 
толерантным к интолерантности. К. Поппер, пы-
таясь разрешить этот парадокс, приходит к выво-
ду, что неограниченная терпимость должна приве-
сти к исчезновению терпимости… Толерантность 
кончается там же, где и начинается. Этот парадокс 
разрешается установлением различия между дву-
мя понятиями интолерантности: интолерантность 
тех, кто вне толерантности вообще, поскольку 
отрицает ее, и интолерантность тех, кто не хочет 
быть толерантным к отрицанию толерантности 
как нормы.

Те, кто интолеранты не нуждаются в том, что-
бы быть толерантными. Слоган «нет толерантно-
сти к интолерантности» опасен тем, что однобоко 
характеризует некоего S как интолерантного5.  
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Модели толерантности
1. Толерантность как разрешение: Толе-

рантность есть отношение между властью (или 
большинством) и меньшинством. Вертикальные 
отношения в толерантности: одна группа на опре-
деленных условиях что-то разрешает другой. То-
лерантность есть непрепятствование тому, что 
неверно, но допустимо. Большинство разрешает, 
меньшинство принимает доминанту большинства. 
Большинство толерантно к ним по прагматиче-
ским соображениям: не нарушает гражданский 
мир и порядок, установленный большинством; по 
принципиальным соображениям: может быть про-
сто морально проблематичным заставлять людей 
отказаться от определенных верований и прак-
тик. Примеры: Нантский эдикт 1598 г.; С.Жижек 
– теория объективного насилия; немецкая  модель 
мультикультурализма как реализация политики 
«гастарбайтерства». Предполагалось, что мигран-
ты приезжают, отрабатывают и возвращаются. Но 
этого не получилось.

2. Толерантность как сосуществование. Близ-
ка к первой. Разница:  горизонтальные отношения 
в толерантности: субъект толерантности есть в то 
же время ее объект. Задействованы равные по силе 
группы. Нестабильна, зависит от момента. Приме-
ры: Аугсбурский мир 1555 г.; Ш.Муфф – агониче-
ская демократия; Британская модель мультикуль-
турализма: признает меньшинства, чтобы влиять 
на мусульманскую среду. Власти имеют дело не 
с каждым мусульманином, а с руководителем об-
щины (бенгальской, пакистанской). В Британии, 
например, обсуждается вопрос, который подни-
мает и верховный судья, – о частичном признании 
шариатских законов для мусульман. Это вызывает 
критику. Британское законодательство было изме-
нено, чтобы соответствовать системе исламских 
банков. 

3. Толерантность как уважение. Даже силь-
но различаясь в своих этических представлениях 
и фундаментальных ценностях жизни, граждане   
признают друг друга как равные морально-поли-
тические единицы в единой структуре социальной 
жизни:  права и свободы, распределение ресурсов 
и интересов. Существует в двух формах – «фор-
мального равенства» и «качественного равенства». 
Первая: жесткая дистинкция области публичной и 
частной жизни, в соответствии с которой этиче-

ские различия граждан    должны быть ограничены 
частной сферой их жизни и они не должны вести 
к конфликтам в политике. Примеры: Ю.Хабермас 
– совещательная демократия; французская модель 
мультикультурализма: «секулярный республика-
низм» французских властей: паранджа дома, но 
не в школе. Во Франции действует политика асси-
миляции, но сейчас этот термин заменили «нацио-
нальной интеграцией». Вы, прежде всего гражда-
нин Франции, и вы должны знать язык, культуру 
Франции, соблюдать французские законы. Если 
вы гражданин, то вы принимаете конституцию, а 
конфессиональная принадлежность – это личное. 

Вторая: уважение к политическому равенству, 
к тому, что может быть очень важно для человека. 
Социальное и политическое равенства совмести-
мо с культурными различиями. 

4. Толерантность как почтение: выказыва-
ние почтения к этическим предпочтениям и уста-
новкам других групп. Их убеждения этически при-
влекательны, хотя и чужды. «зарезервированное 
почтение» (может, и пригодится).  

При выборе концепций толерантности важно 
учитывать два момента: 

1. оценка сущности конфликта, истории и ха-
рактера групп;

2. адекватное нормативное обеспечение толе-
рантности в данном социальном контексте.      

Как свидетельствует история, толерантность 
была выразима во многом: в любви к другому, ко-
торый ошибается, в стратегии сохранения власти, 
предлагая в такой форме свободу меньшинствам, 
в мирном сосуществовании различных конфессий, 
которые разделяют общее ядро, в варианте свобо-
ды личности, в постулате практического разума, 
в  идее плюралистического мультикультурного 
общества. Однако аргументы в пользу толерант-
ности – религиозные, прагматические, моральные 
или эпистемологические – превосходят количе-
ство перечисленных выше концепций толерант-
ности. В современном мультикультурном обще-
стве наиболее востребована модель толерантности 
как уважение, при этом «уважение» толкуется по-
разному: как этико-либеральное в духе  Дж.Локка, 
так и эпистемологическое в духе П.Бейля6. 

Таким образом, толерантность – это важная по-
литико-дипломатическая константа современного 
глобализированного мира.
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