
Статья посвящена вопросам мироуправления в услови-
ях формирования полицентричности международных от-
ношений и места в них России как глобальной державы.
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Тема глобального управления и регулирования не-
разрывно связана с вопросом о месте каждого госу-
дарства в механизмах такого регулирования. Не так 
уж много стран на Земле, которые в принципе ста-
вят перед собой задачу участвовать в этих процессах, 
тем более, их формировать. Для большинства из них 
верхней планкой является значимая региональная 
роль; для некоторых в зоне достижимости – роль ре-
гиональных лидеров. И лишь считанным из тех, кто 
в этом преуспел, могут претендовать на вхождение в 
категорию государств с трансрегиональными интере-
сами и подкрепляемыми их адекватными ресурсами. 

На вершине этой пирамиды мирового влияния 
располагаются глобальные державы и их глобальная 
дипломатия. Среди них до середины прошлого столе-
тия выделялись страны, обладающие наиболее круп-
ными империями (особенна Британская и Россий-
ская). Им на смену впервые в истории и, возможно, 
в последний раз в ней пришли сверхдержавы в лице 
СССР и США. Их отличие от всех других тяжелове-
сов заключалось в том, что, при наличии желания 
и воли, они обладали способностью проецировать 
свои интересы почти в любой точке земного шара, 
и ограничителями в этом было лишь их собственное 
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соперничество. Но биполярный мир вряд ли когда-
нибудь повторится1.

После краха биполярной системы, в начале 
XXI века человечество оказалось в более знако-
мой для себя ситуации существования различных 
центров силы/влияния. В обиход вошло понятие 
многополярности (полицентричности). Необходи-
мо отметить, что аналогов ей в прошлом не было; 
предшественниками в XIX – начале XX вв. были 
различные «концерты держав».

Полицентричный мир, утверждающийся на на-
ших глазах, становится уникальным продуктом 
беспрецедентной стадии глобализации, которую 
она достигла к настоящему времени. Принципи-
альное отличие многополярности от «концертов» 
прошлого2 заключается в том, что, во-первых, мир 
прекращает быть не только европоцентричным, но 
и евроатлантичным. Впервые в истории практиче-
ски на всех континентах планеты появились или 
появляются державы с трансрегиональными амби-
циями. Во-вторых, степень влияния на ход регио-
нальных и мировых дел зависит уже не столько от 
принуждения, сколько от привлекательности той 
или иной модели развития, а также от различно-
го рода инструментов «мягкой силы». В-третьих, 
во второй половине XX века возник феномен со-
временного международного права, фундаментом 
которого является Устав ООН. До сих пор он игра-
ет роль главного мерила легитимности действий 
государств на мировой арене, своего рода смири-
тельной рубашкой, сковывающей намерения тех, 
кто хотел бы действовать, не взирая на рамки об-
щепринятых правил. 

Пугать многополярностью под предлогом того, 
что это якобы возрождение баланса сил XIX века 
безосновательно по обозначенным выше при-
чинам. Впрочем, если бы даже это и было так, 
предотвратить объективные процессы мирового 
развития невозможно. Необходимо стремиться 
скорректировать их, направить в максимально по-
зитивное русло, но не делать вид, что их можно 
игнорировать. Ссылаться на то, что полицентрич-
ный мир намного сложнее для управления и ме-
нее предсказуемее, чем мир двухполюсный или, 
тем более, однополюсный,  также не способствует 
решению проблемы. Закон развития человеческой 
миросистемы – усложнение механизмов управле-
ния и регулирования ею на всех уровня. Так было 
всегда, очевидно, будет и впредь.

Закон «взлёта и падения великих держав» дей-
ствовал все предыдущие столетия; продолжает он 

действовать и теперь. Ни одной стране, лидиро-
вавшей в международных делах  в предыдущие 
исторические периоды, к сегодняшнему дню не 
удалось удержаться на том же уровне влияния. 
И это в лучшем случае. В большинстве других – 
былые гегемоны свои позиции или заметно сдали 
или вовсе перешли в более легкую «весовую кате-
горию».  Рано или поздно им бросали вызов новые 
центры силы, происходило очередное переформа-
тирование регионального, транс регионального и 
глобального влияния. 

Такие перегруппировки сил никогда не случа-
лись одномоментно и резко. И сейчас международ-
ная система отношений ещё одной ногой стоит в XX 
столетии, олицетворением чему служат попытки 
государств евроатлантического пространства и их 
различных объединений не допустить своей марги-
нализации в условиях развития полицентричности. 
Кто-то ещё по инерции продолжает называть США 
сверхдержавой, но история неумолимо движется в 
новом направлении. Другие предсказывают появ-
ление новой сверхдержавы в лице Китая. Но уни-
кальность полицентричности и в том, что в отличие 
от эпох империй, концертов держав или сверхдер-
жав низка вероятность появления новых гегемонов 
вместо старых, даже на региональном уровне, не 
говоря уже о трансрегиональном или глобальном. 
«Силовые поля» политического, экономического и 
иного влияния распределены в современном мире 
как никогда равномерно, и этот процесс лишь на-
бирает обороты. Как туго натянутая сеть, эти поля 
препятствует чрезмерному усилению того или ино-
го претендента на особый статус. 

Как в эту картину вписывается Россия? Она 
успела побывать в своей истории и одной из круп-
нейших империй, и сверхдержавой. И в том, и в 
ином качестве она во многом определяла механиз-
мы регионального и глобального регулирования. 
После распада СССР Россия впервые за несколько 
столетий оказалась в числе сугубо региональных, 
даже субрегиональных игроков, причем не перво-
го эшелона. Но, как показала история, в случае 
России это падение влияния не было обусловлено 
железной логикой «взлетов и падений». Объек-
тивность в этом сыграла свою роль лишь отчасти. 
Время показало, что позиции нашей страны в ми-
ровых делах потенциально намного сильнее, что 
отчасти и было реализовано на практике с начала 
прошлого десятилетия. 

В настоящее время Россия представляет собой 
трансрегиональную державу с элементами гло-
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бального влияния. Сегодня тезис о международ-
ной ответственности России звучит естественно 
и уместно, чего не скажешь ещё о недавнем про-
шлом. В 1990-е гг., да порой и позже, достаточно 
широкой популярностью пользовался тезис о вре-
доносности широкой международной роли России, 
какой-либо стратегической глубины в её внешней 
политики. Его придерживались представителя са-
мых разных направлений политической мысли, 
подчас противоположных. Например, антигосу-
дарственники (антиэтатисты), будь-то неолибе-
ралы или вечные борцы с российским «полити-
ческим режимом», в лучшем случае считали, что 
чем государства меньше, тем лучше. В худшем –  
что Россия исконно нецивилизованна, и ей луч-
ше следовать в фарватере более просвещенных 
держав. Другие, радетели новой российской госу-
дарственности, считали, что внешнеполитическая 
активность отвлекает Россию от решения более 
насущных задач внутреннего развития3. 

Думается, что неправы и те, и другие. Успеш-
ность внутреннего развития уже давно, тем более, 
в XXI веке, в котором мир тесно переплетен, опре-
деляется внешними факторами в не меньшей сте-
пени, чем внутренними. Без активной внешней по-
литики и дипломатии невозможно решать многие 
внутренние насущные задачи. Конечно, как всегда, 
есть мера в вещах, и внешняя политика, оторван-
ная от реальности, от представлений о ресурсах 
страны, может накладывать на неё неоправдан-
ное бремя. Но нахождение правильного баланса 
между внешнеполитической активностью и требо-
ваниями внутреннего развития – вопрос качества 
государственного управления, но никак не самого 
принципа необходимости такой активности. Разба-
заривание внутренних ресурсов ради иллюзорных 
внешнеполитических выгод так же неприемлемо, 
как бездействие во внешней политике в ущерб на-
циональным интересам. Стремление вернуть себе 
роль сверхдержавы для современной России было 
бы также пагубно, как неумение защищать и про-
двигать свои позиции в качестве трансрегиональ-
ного субъекта мировой политики, в качестве од-
ного из центров влияния в полицентричном мире 
XXI века.

Для своего преуспевания Россия заинтересова-
на в дальнейшем использовании как механизмов 
регулирования, созданных во второй половине 
прошлого столетия, так и в развитии новых, пост-
биполярных. Среди первых – ООН и вся развет-
вленная система её агентств и учреждений, ВТО 

(как продолжение ГАТТ), ОБСЕ (как продолжение 
СБСЕ), «большая восьмёрка» (как продолжение 
«семёрки») и др., среди вторых – «большая двад-
цатка», БРИКС, СНГ, ЕврАзЭС, ОДКБ, ШОС, Та-
моженный союз и др. Причём, большинство из 
перечисленных организаций не состоялись бы без 
активной роли Советского Союза или России. Не 
думаю, что найдётся много экспертов, которые 
всерьёз доказывали бы их ненужность. Без актив-
ной внешней политики Россия была бы не в состо-
янии занять достойное место в этих структурах, 
а, следовательно, и влиять на деятельность регио-
нальных и глобальных механизмов регулирования 
и управления. 

Более того, для повышения шансов закрепить 
за собой статус центра влияния в XXI веке России 
придётся только наращивать внешнеполитическую 
и дипломатическую активность. Здесь важную 
роль играет следующий парадокс современности: 
наращивание влияния возможно только через ре-
гиональную интеграцию, даже за счёт делегирова-
ния части своего национального суверенитета, а в 
более широком плане – в способности стать ядром 
того или иного объединения государств. Нагляд-
ным примером служит Германия, которая своим 
нынешним весом обязана участию в ЕС, или США 
как ядро НАТО, или Бразилия как ведущий член 
различных латиноамериканских организаций. По-
этому вполне рационально стремление России 
взять на себя функцию мотора интеграционных 
проектов на постсоветском пространстве. От их 
успешности, в том числе самого амбициозного –  
Евразийского экономического союза, и будет в ос-
новном зависеть вполне оправданная претензия 
России на роль одного из центров силы в текущем 
столетии.

Таким образом, формирование новых и пере-
форматирование старых механизмов регионально-
го и глобального регулирования продолжатся ещё 
не один год. Это именно тот отрезок времени, ког-
да в эти процессы можно встроиться и оказывать 
на них влияние к своей выгоде. Если бы не фонта-
нирующая активность внешней политики Совет-
ского Союза, то ООН сложилась бы другой, менее 
приспособленной для поддержания роли нашей 
страны в качестве одного из ведущих государств 
мира. Почему Великобритания так и не стала ча-
стью мотора европейской интеграции? Потому что 
в свое время упустила шанс войти в число стран – 
основательниц ЕЭС. Почему Бразилия всё зримее 
превращается в лидера Латинской Америки? По-
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тому что в нужное время активно проводила внеш-
нюю политику по противодействию проектам па-
намериканской интеграции во главе с США. Так и 
в будущем – одни страны используют шансы для 

усиления своих позиций, другие их упустят. Оста-
ётся надеяться на то, что Украина займёт место в 
числе лидеров постсоветского интеграционного 
процесса.
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