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Статья посвящена одной из наиболее острых и про-
тиворечивых проблем современного развития Арктики: 
урегулированию ее международно-правового статуса. За 
прошедшие десятилетия арктические страны достигли в 
этом вопросе значительных успехов. Дискуссии об опре-
делении международно-правового статуса арктических 
пространств проходят на фоне усиливающегося геополи-
тического соперничества и борьбы за контроль над углево-
дородным потенциалом Арктики.

Ключевые слова: Арктика, правовой статус, арктиче-
ские страны.

История вопроса
Первые попытки установить контроль над Аркти-

кой и ее пространствами были предприняты в XIX 
веке. Арктические государства – Россия, Норвегия, 
Дания, Канада и США начали переговоры по опре-
делению международно-правового режима аркти-
ческих морей, предложив секторальный принцип. 
В 1824 году Россия и Северо-Американские Штаты 
подписали Конвенцию о торговле, мореплавании и 
рыбной ловле. В 1825 году была подписана Конвен-
ция о торговле, мореплавании и рыбных промыслах 
между Россией и Великобританией. В 1867 году был 
подписан российско-американский договор об уступ-
ке российских владений США, известный еще как 
Договор о передаче США Русской Аляски. Согласно 
договору устанавливалась граница между двумя госу-
дарствами. Линия разграничения между двумя стра-
нами проходила по меридиану, проходящего через 
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крайние точки Северного побережья арктических 
стран, который служил боковой границей сектора. 
Основанием сектора служило арктическое побе-
режье. Вершиной каждого сектора являлся Север-
ный полюс. Этот принцип отражал существующие 
столетиями представления о необходимости кон-
троля над пространством. Опираясь на устоявши-
еся взгляды, арктические страны на первый план 
выдвигали военно-политические, экономические 
и транспортные факторы, связанные с доступом к 
прибрежным районам арктических морей и нахо-
дящимися на них ресурсами.

До начала XX века арктические страны (Рос-
сия, США, Канада, Норвегия и Дания) осваивали 
только побережье Северного Ледовитого океана, 
не заявляя прав на его поверхность и, тем более, 
дно. В итоге границы арктических пространств 
не были четко определены, а вопрос их между-
народно-правового оформления не стоял на по-
вестке дня.

Секторальный принцип последовательно от-
стаивала Канада. В 1909 году Канада стала первой 
из арктических стран, которая законодательно за-
крепила за собой территорию от побережья до Се-
верного полюса1. Правительство Канады офици-
ально объявило своей собственностью все земли и 
острова, как открытые, так и могущие быть откры-
тыми в последствии, лежащие к западу от Грен-
ландии, между Канадой и Северным полюсом2. 

Первоначально США, вслед за канадцами, при-
знавали секторальный принцип раздела арктиче-
ских пространств3. Подразумевалось право владе-
ния только землями (островами и архипелагами), 
но не водами и дном. Однако под влиянием воен-
но-политических факторов, США стали менять 
свою позицию, постепенно отходя от сектораль-
ной концепции. В 1924 году США заявили о своих 
правах на Арктику, отметив, что полюс является 
подводным продолжением Аляски. В США от-
мечали, что не могут допустить, чтобы огромная 
неисследованная территория попала под контроль 
другой державы4.

Российская империя, в последствии СССР, а 
затем и Россия последовательно отстаивали свои 
права на арктические пространства, придержива-
ясь секторального принципа раздела арктических 
пространств. 4 сентября 1916 года МИД Россий-
ской империи направил правительствам союзных 
и дружественных стран ноту, в которой, в частно-
сти, говорилось о принадлежности России всех от-
крытых земель и островов, расположенных к севе-

ру от Сибирского континентального плоскогорья. 
В сентябре 1918 года российское правительство 
вновь разослало ноту-депешу, в которой сообща-
ло, что частью России являются острова Генри-
етты, Жаннетты, Беннетта, Геральд, Уединения, 
Новосибирские, Врангеля, Новая Земля, Колгуев, 
Вайгач и другие. Это стало официальной заяв-
кой российских властей на арктический сектор, в 
«виду того, что их принадлежность к территори-
ям Империи является общепризнанной в течении 
столетий»5. Общая площадь полярных владений 
СССР в секторе составила 5,8 млн. км2. 

Норвегия не определяет в своем законодатель-
стве арктические территории. При этом, при под-
писании в июне 1997 года министрами по окружа-
ющей среде арктических государств «Руководства 
по проведению морских работ по нефти и газу в 
Арктике» Норвегия определила, что ее арктиче-
скую территорию образуют районы Норвежского 
моря севернее 650 с.ш., а площадь полярных вла-
дений составляет 746 тыс. км2.

Дания включает в свою арктическую область 
Гренландию и Фарерские острова. Распростране-
ние суверенитета Дании на Гренландию было за-
креплено решением Постоянной палаты междуна-
родного правосудия в 1933 году. Площадь поляр-
ных владений Дании составляет 372 тыс. км2.  

Арктический шельф привлекает внимание
В середине XX века, с развитием техники и тех-

нологий добычи углеводородного сырья, конти-
нентальный шельф начал привлекать повышенное 
внимание многих стран мира. Известно послание 
президента США Г. Трумэна №2667, обнародо-
ванное 28 сентября 1945 года. В нем деклариро-
валось, что естественные богатства поверхности и 
недр континентального шельфа, находятся под во-
дами открытого моря, но прилегающие к берегам 
США, а потому принадлежат США и подчиняют-
ся юрисдикции и контролю со стороны американ-
ских властей. 

Канада не раз предъявила свои права на аркти-
ческие воды и Северный полюс. Международный 
суд принял решение, что полюс может отойти к 
ней, если никто в течении ста лет не докажет на 
него свои права. С целью защиты своих интересов 
Канада пошла на расширение территориальных 
вод до 12 миль, что перекрывало проходы через 
канадский арктический архипелаг. Кроме этого, 
Канада приняла Закон о загрязнении арктических 
вод, который позволял ей отстаивать свои претен-
зии на арктические пространства.



ЧАСТИНА ІІ                  СЕРІЯ «ПОЛІТИЧНІ НАУКИ»

135

В 1958 году в Женеве была принята Конвен-
ция ООН о континентальном шельфе, которая 
определила универсальные правила его разгра-
ничения. Статья 1 Конвенции говорила о том, что 
понятие континентальный шельф применяется к 
«поверхности и недрам морского дна подводных 
районов, примыкающих к берегу, но находящихся 
вне зоны территориального моря, до глубины 200 
метров, или, за этим пределом, до такого места, 
до которого глубина покрывающих вод позволяет 
разработку естественных богатств этих районов». 
В соответствии с данным документом, континен-
тальный шельф заканчивается там, где глубина вод 
не позволяет разрабатывать природные ресурсы. 
Это означает, что страна не должна представлять 
в предусмотренную конвенцией Комиссию ООН 
по границам континентального шельфа какие-ли-
бо данные для обоснования прав на континенталь-
ный шельф за 200-мильным пределом. 

Конвенция содержала ясное указание на право 
прибрежных государств «создавать сооружения на 
их континентальном шельфе для использования 
морских природных ресурсов, а также создавать 
зоны безопасности вокруг этих сооружений с це-
лью обеспечить их защиту».

Новый этап раздела Арктики
Новый этап в развитии Арктики, определении 

международно-правового статуса арктических 
пространств или другими словами, нового пере-
смотра границ, начался после принятия в 1982 
году Конвенции ООН по морскому праву, всту-
пившей в силу 1994 году6. 

Конвенция подтвердила абсолютный суверени-
тет прибрежного государства на 12-мильную зону 
территориальных вод и установила, что государ-
ство имеет единоличное суверенное право распо-
ряжаться континентальным шельфом на всем его 
протяжении. За пределами территориальных вод 
(12 морских миль) допускается установление ис-
ключительной экономической зоны шириной до 
200 морских миль. В ее пределах прибрежное го-
сударство осуществляет свои права и юрисдикцию 
в отношении рыболовства и использования при-
родных ресурсов. При этом морская акватория в 
пределах 200-мильной зоны оставалась открытой 
для мореплавания и рыболовства.

Конвенция определила, что исключительная 
экономическая зона (200 морских миль) не вхо-
дит в состав государственной территории. В своей 
экономической зоне государство имеет преимуще-
ственное право на добычу полезных ископаемых. 

Остальные недра находятся в общем пользовании.  
За пределами экономических и юридических зон 
прибрежных государств, утвержден международ-
ный район морского дна, ресурсы которого объяв-
лены «общим наследием человечества». 

В документе было определено, что исключи-
тельная экономическая зона может быть расшире-
на еще на 150 морских миль, если страна сможет 
доказать, что арктический шельф является про-
должением ее территории. В этом случае граница 
континентального шельфа должна устанавливать-
ся на основе решения Комиссии ООН по границам 
континентального шельфа. В итоге Конвенция 
1982 года ограничила территориальные претензии 
арктических государств 350 морскими милями, но 
лишь в  том случае, если континентальный шельф 
простирается за 200-мильную зону. Таким обра-
зом, Конвенция 1982 года, установив ширину тер-
риториальных вод и исключительную экономиче-
скую зону, зафиксировала пределы территориаль-
ных притязаний арктических государств.

Во многих работах, посвященных международ-
но-правовому статусу Арктики, отмечается, что 
после принятия Конвенции 1982 года в отношении 
арктических пространств предлагалось применять 
два принципа. Один из них – это секторальный 
принцип, который предполагал, что каждому го-
сударству принадлежит сектор Северного Ледови-
того океана, с вершиной на Северном полюсе. Он 
позволяет арктическим странам претендовать на 
особые условия в Арктике, тем самым, исключив 
из международного права районы, которые имеют 
для арктических стран особое значение. Второй 
принцип – конвенционный, на основе Конвенции 
ООН 1982 года. В этом случае каждое из арктиче-
ских государств «получало» в свое распоряжение 
континентальный шельф. 

Конвенционный принцип опирался на между-
народный документ – Конвенцию 1982 года, в то 
время как секторальный подход отражал истори-
чески сложившиеся подходы некоторых арктиче-
ских государств, но не имел законодательной базы.

Важным моментом является тот факт, что при 
принятии Конвенции 1982 года ни одно из аркти-
ческих государств не заявило о необходимости 
выработки специальных международно-правовых 
положений, которые бы зафиксировали особый 
правовой статус арктических пространств. Со-
ответственно, эта обычная норма не нашла под-
тверждения в Конвенции ООН по морскому праву 
1982 года.
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Секторальный подход не получил своего после-
дующего закрепления в международно-правовых 
договорах. Анализ Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 года и иных международно-правовых 
актов не позволяет сделать вывод о том, что право-
вой режим морских пространств Арктики должен 
решаться на основе секторального принципа, ко-
торый не вызвал каких-либо возражений в момент 
его применения. В итоге де-факто он был принят. 
Этого фактического признания было достаточно 
до тех пор, пока с развитием науки и техники про-
блема разработки ресурсов Арктики из области 
фантастики и легендарных открытий не перешла 
в практическую сферу.  

Борьба за углеводороды Арктики
Конвенция регулирует режим использования и 

охраны морского дна. Однако в данном документе 
не нашла своего отражения специфика операций 
с углеводородами, а также вопросы недропользо-
вания в районе Северного Ледовитого океана. По-
этому арктическим странам еще предстоит урегу-
лировать права недропользования.

Целью секторального разделения Арктики 
было стремление отдельных арктических госу-
дарств, в частности, России, исключить из дей-
ствия общих установлений международного 
права районы, географические и климатические 
особенности которых делают их особо значимы-
ми для этих государств7. Этой точки зрения при-
держиваются многие юристы-международники, 
которые считают, что Северный Ледовитый океан 
представляет собой специфический случай с уни-
кальными особенностями с точки зрения правово-
го регулирования. В тоже время, Россия и Канада 
не издали ни одного законодательного акта, про-
возглашающего какие-либо не предусмотренные 
международным правом особые права на морские 
пространства, находящиеся за пределами действия 
суверенитета8.

Принятие Конвенции ООН по морскому пра-
ву 1982 года и появление новых данных о запасах 
углеводородного сырья на шельфе арктических 
морей подстегнуло устремления стран региона к 
продвижению таких принципов определения меж-
дународно-правового статуса Арктики, которые 
бы обеспечивали беспрепятственный доступ к ме-
сторождениям нефти и газа9.

Среди арктических стран нет единого подхода 
к определению международно-правового статуса 
арктических пространств. Одни страны выступа-
ют за применение международно-правовых норм, 

которые определяют режим открытого моря. Дру-
гие настаивают на выработке международно-пра-
вовых норм, применительно исключительно к Ар-
ктике. Третий подход основывается на интернаци-
онализации Арктики, но за пределами 200-миль-
ной исключительной экономической зоны.

В мае 2008 года в Гренландии в городе Илулис-
сате на конференции министров иностранных дел 
стран региона («Арктическая пятерка», куда вхо-
дят Россия, США, Канада, Дания, Норвегия) была 
принята Илулиссатская декларация в которой от-
мечалось, что страны арктического региона не 
видят необходимости в новом режиме управления 
Северным Ледовитым океаном и будут сотрудни-
чать на основе существующих норм международ-
ного права, прежде всего, опираясь на Конвенцию 
ООН по морскому праву 1982 года. В декларации 
также подчеркивалось, что международное право 
создает основу для борьбы с вызовами в Аркти-
ке10. Тем самым, арктические страны вновь под-
твердили тот факт, что правовой режим арктиче-
ских пространств определяется Конвенцией 1982 
года. Таким образом, можно констатировать, что в 
Арктике действует общее международное право, 
основным источником которого применительно 
к морским пространствам является Конвенция 
ООН по морскому праву 1982 года. Кроме того, 
подача Россией заявки на определение простран-
ственных пределов континентального шельфа и 
его внешней границы в Северном Ледовитом оке-
ане также подтверждает необходимость соблюде-
ния Конвенции11.

Заключение
Тон переговорам арктических стран по вопросу 

международно-правового статуса Арктики задают 
дискуссии о сроках освоения нефти  газа на шель-
фе арктических морей. При этом, как правило, от-
мечается, что эффективное освоение арктических 
месторождений невозможно без четкого обозначе-
ния внешней границы шельфа. Подобная поста-
новка вопроса указывает на техническую неготов-
ность большинства стран к разработке арктиче-
ских месторождений12. В этом плане, соглашаясь с 
необходимостью определения границ арктических 
пространств, необходимо понимать, что этот про-
цесс будет длительным и затратным13.

К концу 2014 года Комиссия ООН по границам 
континентального шельфа должна получить заяв-
ки на владение различными районами Арктики от 
России, Канады и Дании. На основе глубоковод-
ного бурения морского дна и получения образцов 
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грунта эти страны будут пытаться доказать, что 
районы, богатые углеводородными ресурсами, 
являются продолжением их континентального 
шельфа, а следовательно по праву принадлежат 
им. Соответственно, перспективы определения 
международно-правового статуса Арктики будут 

находиться под мощным прессингом соперниче-
ства за обеспечение надежного доступа к место-
рождениям нефти и газа, расположенных в реги-
оне, а успех разрешения спорных вопросов будет 
во многом определяться дальнейшей динамикой 
международного сотрудничества14. 
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