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У статті досліджено кардинальні зміни трансформа-
ційних парадигм Східноєвропейського простору, спричи-
нені потужними, з епіцентром в Україні, структурними 
шоками в геополітичній, інституційній, соціокультурній 
та безпековій архітектоніці зазначеного макрорегіону. 
Обґрунтовується висновок про відповідну поляризацію 
трансформаційних та регіонально-інтеграційних проце-
сів, запровадження – вперше після краху СРСР – автори-
тарно-імперської парадигми до офіційного загальноєвро-
пейського дискурсу.

Ключові слова: модернізація, парадигма, Східноєвро-
пейський простір, Ізборський клуб, Кримська криза. 

Сьогодні цілком зрозуміло, що силова анексія 
Криму стала потрясінням європейського і світового 
порядку. Як зазначив Юрій Сергеєв, постійний пред-
ставник України при ООН: «Відбувається не тільки 
криза в Украіні. […] Це криза всієї світововї системи 
безпеки»1. Наразі стрімко вибудовується нова геопо-
літична реальність, де чинник сили гратиме провід-
ну роль не лише на пострадянському, а й на просторі 
всієї Великої Європи, Центральної та Північної Єв-
разії від Атлантики до Тихого океану. 

Кримська криза у разі її ескалації може привести 
до відновлення Холодної війни між Заходом і Росі-
єю2, ескалації військово-політичної напруги, безпре-
цедентної з початку горбачовської Перебудови. Це 
може викликати нову гонку озброєнь. Так, в Мініс-
терстві оборони Росії вже припустили можливість 
відміни військових інспекцій в рамках зобов’язань 
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щодо договору про СНО у відповідь на військові 
санкції США та інших країн НАТО стосовно Росії3. 

Вищенаведене обумовлює актуальність дослі-
дження процесів соціально-політичної модерні-
зації на Східноєвропейському просторі, особливо 
в пострадянській його частині, в контексті нових 
структурно-шокових реалій, що дозволило б не 
лише моніторити ці процеси, а й бачити їх сутнісні 
закономірності, прогнозувати напрями та резуль-
тати їх подальшого розвитку з метою врахування 
при удосконаленні як зовнішньополітичної, так і 
модернізаційної стратегії та практики України. 

Відтак, метою цієї статті є аналіз якісних змін 
у трансформаційних парадигмах Східноєвропей-
ського простору в контексті нових геополітичних 
реалій. 

В 1997 р. З.Бжезинський видав свою знамениту 
книгу «Велика шахівниця», в якій писав: «Євра-
зія – це шахівниця, на якій і далі триватиме гра за 
глобальне верховенство […]»4. Ще понад 10 років 
тому ми звертали увагу науково-експертного то-
вариства на проблему (й пов’язані з нею виклики) 
біполярності сучасного загальноєвропейського по-
літико-правового та соціокультурного простору5, 
характерною рисою якого з початку ХХІ ст. вже 
стала конкуренція між двома принципово відмін-
ними моделями суспільно-політичного устрою: 
ліберально-демократичною та авторитарно-ім-
перською, що спиратимуться на різні традиції 
політичної культури, історичні та культурно-релі-
гійні традиції, притаманні відповідно західноєвро-
пейському ядру Євросоюзу та Росії. На Заході, а 
часто й у нас звикли вважати путінську Росію до-
гниваючою імперією, що перебуває на порозі са-
морозпаду. Втім, як вказує, наприклад, професор 
Тель-Авівського університету Азар Гат: «Фактори, 
що обумовили тріумф демократії (особливо над її 
недемократичними капіталістичними супротив-
никами в двох світових війнах – Німеччиною та 
Японією), мали більш випадковий характер, ніж 
прийнято вважати. Авторитарні капіталістичні 
країни, прикладами яких сьогодні є Китай і Росія, 
можуть представляти собою життєздатний альтер-
нативний шлях в епоху модерна, а це, в свою чергу, 
передбачає, що повна перемога або майбутнє пере-
важання ліберальної демократії аж ніяк не є неми-
нучим сценарієм»6. 

Такі «стовпи» західної соціології, як Р.Бендікс, 
Ш.Н.Айзенштадт та ін., ніколи не вважали про-
цесс модернізації  прямолінійним та рівномірним, 
як це здавалося прихильникам структурного функ-

ціоналізму. Так, інститути формальної демократії 
та громадянського суспільства, запроваджені на 
пострадянському просторі за західними зразками 
протягом 1990-х рр., в переважній більшості кра-
їн-учасниць СНД на ділі не працюють, є здебіль-
шого імітаційними, не забезпечують ані реально-
го народовладдя, ані справедливих виборів, ані 
верховенства права та поваги до основних прав та 
свобод людини. Адже те ж громадянське суспіль-
ство, наприклад, – інструмент вкрай важливий, але 
абсолютно не достатній для успішної соціально-
політичної модернізації, якщо системні перетво-
рення не враховують, або відверто ігнорують циві-
лізаційно-культурні, духовні, ментальні коди, ар-
хетипи та парадигми відповідної країни (регіону). 

Нині системні трансформаційні зміни на по-
сткомуністичному просторі Євразії добре впису-
ються в концепт longue durée Фернана Броделя 
– історичного часу великої тривалості, що має 
виняткову цінність для загальної методології со-
ціальних наук7, зокрема великих модернізаційних 
циклів, характерних для суспільних структур та 
цивілізаційного розвитку. Більше того, на думку 
німецького політичного філософа Іллі Шрубара, 
нині формується дворівнева архітектура теорій со-
ціальних змін, котрі, крім лінійності longue durée, 
складають циклічні конфігураційні процеси8. У 
такому історико-концептуальному вимірі Росія, 
можливо, перебуває зараз приблизно на тій стадії 
соціально-політичної модернізації, що й західно-
європейські та центральні держави десь на по-
чатку тридцятих років ХХ ст. (Іспанія, Німеччина, 
Польща, Угорщина, Чехословаччина тощо). Тобто 
це розвилка між диктатурою та демократією, і точ-
ка неповернення вже майже пройдена. Росія на цій 
історичній розвилці обрала саме мілітарно-мобі-
лізаційний шлях і сьогодні намагається втягнути 
на нього не лише країни Митного союзу та інших 
жорстко авторитарних союзників на пострадян-
ському просторі, а й Україну.

У тій же «Великій шахівниці» З. Бжезінський 
писав, що «Росія не може існувати в Європі без 
України»9, відтак перестає бути євразійською ім-
перією, а «імперська реставрація, що спирається 
або на СНД, або на євразійство, не була життєздат-
ним вибором»10. Отже, Росія ще не є євразійською 
імперією. Але анексією Криму вона чітко стала на 
цей шлях. 

До речі, на сьогодні, як свідчить досвід колиш-
ніх метрополій, що пережили у другій половині 
ХХ століття деколонізацію своїх імперій, всі вони, 
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на відміну від Росії, успішно здійснили модерні-
зацію і знаходяться вже на постмодернізаціоній –  
постмодерністській, постіндустріальній – фазі 
розвитку. Натомість, в Росії явно взятий курс на 
екстенсивний розвиток за рахунок територіальної, 
експансії, освоєння та експлуатації природних ре-
сурсів. 

Російські історики Л. Г. Казарян и В.Л. (Воло-
димир Леонідович) Махнач розглядають імперії 
«як результат матеріалізації в соціальних структу-
рах ідеальних імпульсів при збереженні ними без-
умовного примату по відношенню до поцейбічної 
реальності протягом усього існування імперій»11. 
Саме в цьому сенсі В.Путін і переважна частина 
нинішньої російської еліті дійсно перебувають, 
як зазначала А.Меркель у розмові з Б.Обамою, 
«в іншій реальності», тобто в іншій нормативно-
ціннісній та цивілізаційно-культурній, авторитар-
но-імперській системі координат, яка на Заході 
сприймається на кшталт політичної психопатоло-
гії. Прикметно, що т.зв. «народний мер», а пізніше 
призначений Росією «в.о. губернатора» Севасто-
поля О.М.Чалий прямо називає себе «людиною з 
імперськими поглядами» й публічно підкреслює, 
що «95% великих людей є продуктами імперій»12. 

Отже, відбувається свого роду реактуалізація 
великоімперсько- міфологічного мислення росій-
ської політичної еліти та, либонь, більшості росій-
ського народу (що виразилося в стрімкому зрос-
танні рейтингу Путіна у зв’язку з одностороннім 
приєднанням Криму до РФ – з 60,6% у лютому до 
82,3% наприкінці березня 2014 р., за даними за-
гальноросійського опитування ВЦИОМ13), що стає 
чи не головним ендогенним гальмом російської 
модернізації. 

Невдовзі після терактів 11 вересня 2001 р. один 
із провідних американських політологів професор 
Бостонського університету Ендрю Бацевіч у сво-
їй фундаментальній праці «Американська імпе-
рія» відверто визнав, що військова сила стала, як 
ніколи раніше, пріоритетним інструментом аме-
риканської державності, в результаті поступової 
мілітаризації зовнішньої політики США14. Але в 
цій доктрині важливим інструментом виступає де-
мократія. 

На відміну від американських прихильників 
«ліберальної імперії цінностей свободи та демо-
кратії», путінська Росія обрала шлях жорстко ав-
торитарної імперії, де інтереси імперської величі, 
військової машини та територіальної експансії (під 
гаслом відновлення СРСР, подолання наслідків, за 

Путіним, «найбільшої геополітичної катастрофи 
минулого століття») мають безумовний пріоритет 
над правами та інтересами людини чи громади. 

На думку Парламентської асамблеї Ради Єв-
ропи, «жоден з аргументів, які використовує Ро-
сійська Федерація для виправдання своїх дій, не 
відповідає дійсності»15. Вбачається показовою 
відверта брехня про «невідомих осіб», що взяли 
під збройний контроль стратегічні об’єкти Криму, 
яка лунала з вуст президента, міністра оборони та 
ряду інших високопосадовців РФ. Адже останні 
«не втрачають лице» в своїй системі координат, 
яку вони обрали виходячи з принципово відмінної 
від західних партнерів політичної культури, сис-
теми цінностей та інтеграційної стратегії. Росія, 
а з нею і її найближчі союзники по Митному со-
юзу та ЄврАзЕС, віднині відверто зневажають та 
ігнорують ті нормативні процедури (інституційні, 
політичні, правові «правила гри»), які склалися на 
просторі Великої Європи та Північної Євразії піс-
ля 1991 року. Достатньо навести приклади ігнору-
вання рішення Європейського суду з прав людини 
від 14.03.2014 р., що зобов’язувало Росію утри-
матися від будь-яких дій проти громадян України 
на її території, або інструментів Будапештського 
меморандуму про гарантії безпеки України від 
05.12.1994 р. Таке враження, що Росія готова на-
віть до виключення з міжнародних організацій, що 
сповідують європейські демократичні цінності, та-
ких, наприклад, як Рада Європи, внаслідок грубо-
го порушення її статутних норм та принципів (тим 
паче, що партнери РФ по Митному союзу навіть 
не претендують на причетність до цієї «демокра-
тичної совісті Європи» та «матері європейських 
інституцій»). Все це може означати кардинальний 
зсув в європейському та євразійському аксіологіч-
ному просторі, ідейно-політичному та диплома-
тичному дискурсі. 

Сьогодні ми спостерігаємо порушення, за відо-
мим терміном В.О.Дергачова, «рубіжної комуні-
кативності»16 на євразійському просторі, що скла-
лася після Другої світової війни, а точніше, після 
Гаазького конгресу 1948 року та створення Ради 
Європи 1949 року. Реакція на кримські події таких 
держав, як Росія, Казахстан, Білорусь, певною мі-
рою Китай, комунікативно іншомовна реакції ЄС, 
США і Заходу в цілому. І це дуже небезпечно.

Кремль більше не стурбований збереженням 
фасаду «європейських цінностей» щодо дій на по-
страдянському просторі. Російська «модернізація» 
наповнюється чіткими імперськими смислами і 
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відтепер буде спиратися на ресурсну самодостат-
ність російсько-євразійського простору з жорстко 
авторитарною державною ідеологією та елемента-
ми економіки мобілізаційного типу.

Росія в подіях навколо Криму намагається ви-
ступати як самостійний полюс сили. Але це не 
відповідає реальному розкладу сил. За оцінками 
світових фінансових інститутів, Росія в 5-6 разів 
поступається США за обсягом ВВП, розраховано-
го за паритетом купівельної спроможності, а Євро-
союзу – навіть дещо більше. Росія майже в чотири 
рази поступається за цим показником Китаю, на 
30% – Індії і на 25% – Японії17. Залишаючись ядер-
ною державою, ані у військовій, ані в економічній, 
ані в технологічний чи науково-освітній сферах 
вона не може нині конкурувати ані з Заходом, ані 
з США.

Якщо в післявоєнній Німеччині, Японії, Пів-
денній Кореї, в Китаї після початку реформ Ден 
Сяо Піна сформувався національний консенсус 
щодо цілей модернізації, всі основні соціаль-
ні верстви відчували потребу такої модернізації 
і прагнули внести свій внесок в її успіх, то в по-
страдянській Росії, особливо в путінську епоху, ані 
верхи з їх ненаситним інстинктом влади і наживи, 
ані низи російського суспільства з їх прагненням 
до патерналістської опіки з боку держави та «на-
ціонального лідера» в докорінній лібералізації та 
соціально-політичної модернізації фактично за-
цікавлені не були і чи то імітували, чи то просто 
ігнорували (гальмували, торпедували, відкидали) 
модернізаційну діяльність. 

Для чого саме анексується Крим? Звичайно, 
Крим має величезне значення для імперського 
коду Росії та її суспільства, але є цілком прагма-
тичні цілі, що були практично одразу озвучені ро-
сійським міністром у справах розвитку Далекого 
Сходу О.С.Галушкою. Нагадавши, що до револю-
ції 1917 р. вихідці з України складали 52% насе-
лення регіону, він заявив, що «одним з факторів, 
що лімітують прискорений розвиток макрорегіону, 
є малочисельність трудових ресурсів», а «очевид-
ний плюс залучення жителів України полягає в 
тому, що на Далекому Сході з’являться люди з тією 
ж ідентичністю: коли немає мовного, ментального 
та культурного бар’єрів»18. Більше того, 24 лютого 
2014 року член комитету у справах СНД Держду-
ми Росії І.Ю.Дроздов (фракція ЛДПР) подав зако-
нопроект про спрощений порядок отримання ро-
сійського громадянства для громадян України, які 
є етнічними росіянами, та членів їх сімей. Таким 

чином, документ пропонує скористатися політич-
ною кризою в Україні для вирішення демографіч-
них проблем Росії19. 

Адже Росія поки не спромоглася забезпечи-
ти інвестиційний ривок у розвитку регіонів, що 
сусідують з Азіатсько-Тихоокеанським полюсом 
світової економічної динаміки. І одна з основних 
причин – брак людських ресурсів для освоєння 
Сибіру та Далекого Сходу. Зокрема, незважаючи 
на гучне проведення саміту Азіатсько-Тихооке-
анського економічного співробітництва (АТЕС) у 
Владивостоку у вересні 2012 р. капітали з держав 
АТЕС поки неохоче йдуть до суміжних регіонів 
Росії. Так, Приморський і Хабаровський краї посі-
ли відповідно 2-е та 4-е місце серед регіонів Росії з 
найбільшим інвестиційним спадом: обсяг інвести-
цій в них у 2013 р. порівняно з 2012 р. скоротився 
відповідно на 56% і 25%. Жоден із регіонів росій-
ського Сибіру та Далекого Сходу не увійшов до 
першої десятки російських регіонів із найкращою 
інвестиційною динамікою20. 

Проте, не лише політична, а й економічна ціна 
для Росії кримської анексії вже виглядає колосаль-
ною. За оцінкою авторитетних експертних струк-
тур (Центр розвитку НДУ «Вища школа економі-
ки», УК «Альфа-Капітал» та ін.), приєднання Кри-
му коштувало російському ринку лише в березні 
2014 р. 179 млрд. дол. США, що дорівнює близько 
8,8% ВВП РФ за 2013 р. Ця сума складається з від-
току капіталу (33,5 млрд дол. США), падіння капі-
талізації російських компаній на 82,7 млрд дол. в 
РФ і на 62,8 млрд дол. — на Лондонській фондовій 
біржі21. 

В умовах жорстких економічних, технологіч-
них, військових санкцій з боку Заходу варто очі-
кувати зближення Росії з Китаєм – єдиною з дер-
жав-членів Ради Безпеки ООН, крім, звичайно, са-
мої Росії, яка не засудила кримський референдум 
(голосування 15 березня 2014 р.). Прикметно, що 
найзаможніша людина Росії (за версією Forbes) 
Алішер Усманов в березні 2014 р. продав належні 
йому пакети акцій Apple і Facebook та купує акції 
китайського інтернет-холдингу Alibaba22.

Мова, вочевидь, йтиме й про поглиблення стра-
тегічної активності Росії в форматах ШОС, БРІКС 
та «Великої двадцятки». Коли російська еліта ро-
била вкрай ризикований вибір щодо силового варі-
анту анексії Криму, вона чітко виходила з того що 
основні інтереси Росії тепер будуть не на Заході, 
а в Східній Європі та Азіатсько-Тихоокеанському 
регіоні. Віднині стратегічний вектор руху росій-
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ської модернізації, як вона вбачається Кремлем, – 
басейн Тихого океану, куди зміщується в ХХІ ст. 
світовий центр економічної, політичної та військо-
вої могутності. Як зазначає близький до Кремля 
провідний російський політолог С.О.Караганов: 
«Історичне завдання Росії – суттєво підняти рівень 
розвитку східних регіонів, інтегрувати їх з іншою 
частиною країни і, спираючись на Тихоокеанську 
Росію, інтегруватися самій до Тихоокеанської 
спільноти, що формується, пристебнути себе до 
азійського економічного локомотиву»23. І тут Ка-
раганов цілком згоден з концептом іншого провід-
ного, причому ліберального, російського політоло-
га Д.В.Трєніна: «Російський виклик XXI століття 
лежить на Сході, де вона (Росія – І.П.) повинна і 
здатна наздогнати своїх найближчих тихоокеан-
ських сусідів – Китай, Японію і Південну Корею 
[…] Якби Петро Великий жив би зараз, він знову б 
виїхав з Москви. Але на цей раз до Японського, а 
не до Балтійського моря»24. 

Втім, невипадково Путін у своїй промові 18 бе-
резня в Раді Федерації з приводу приєднання Кри-
му звернувся до Німеччини та німців, апелюючи 
до підтримки Росією возз’єднання німецького на-
роду в 1990 році25. Він сподівається, що завдяки 
угодам в енергетиці зможе наблизити до своєї осі 
найбільш міцну країну Європи – економічний та 
інвестиційний локомотив ЄС. Цілком вирогідно, 
це буде не першим, а другим пріоритетом у новіт-
ній російській партії на «Великій шахівниці». Вод-
ночас, Путін не проти скористатися й відносною 
слабкістю нинішнього американського лідера, яко-
му часто не вистачає жорсткості та послідовності 
своїх попередників, особливо у зовнішніх справах 
Америки. 

У цьому контексті слід відзначити, що напорис-
та, подекуди навіть агресивна, зовнішня політика, 
яку проводять щодо захисту прав співвітчизників 
такі держави, як Румунія, Угорщина чи Туреччи-
на, принципово відмінна під політики Російської 
Федерації. Адже під гаслами захисту русских та 
російськомовного населення в інших пострадян-
ських країнах, зокрема в Україні, по суті відбува-
ється не самоствердження та внутрішня консолі-
дація «вестфальскої» нації-держави, а відтворення 
напівфеодальної багатонаціональної патерналіст-
ської імперії. 

Як справедливо підкреслював відомий росій-
ський філософ і політолог С.Н.Гавров, «між ім-
перською та ліберальною моделями соціального 
розвитку не може бути скільки-небудь тривалого 

та стійкого компромісу», оскільки «стратегічна до-
мінанта розвитку країни не може бути спрямована 
у протилежні сторони, рано чи пізно історичний 
вибір прийдеться робити»26.

Схоже, що такі санкції з боку міжнародної де-
мократичної, передусім європейської та євроатлан-
тичної, спільноти, як виключення Росії з «Великої 
вісімки», призупинення співробітництва НАТО з 
Росією, роботи російсько-американської Прези-
дентської комісії та співробітництва США з Росі-
єю в космічній галузі (за винятком проекту МКС), 
рекомендації ЄС своїм країнам-членам щодо не-
доцільності реалізації, за нових політичних умов, 
проекту «Південний потік», обмеженння повноа-
жень російської делегації в Парламентскій асамб-
леї Ради Європи тощо, вже не в змозі принципово 
вплинути на обрану Кремлем стратегію віднов-
лення неорадянської імперії. Цілком вписуються в 
цю логіку і ремарка Путіна в телефонній розмові з 
Мустафою Джемілєвим про те, що «самопроголо-
шення незалежної України не зовсім відповідало 
радянським нормам, які передбачали процедуру 
виходу зі складу СРСР»27, і звернення представ-
ників різних фракцій Держдуми до генпрокурора 
Росії з вимогою порушення кримінальної справи 
проти М.Горбачова за розвал СРСР28.

Ми вказували на переведення імперського кон-
серватизму і реваншизму в статус квазіофіційної 
ідеології ще більше року тому, коли створювався 
і тільки починав діяти Ізборський клуб під голо-
вуванням Олександра Проханова, за участю Сер-
гія Глаз’єва, основного натхненника Євразійсько-
го союзу29. По суті концепція Ізборського клубу 
сьогодні стала дороговказом, чіткою інструкцією 
дій російській політичній еліті. Логіка феодально-
імперських засад постординсько-пострадянської 
культурно-цивілізаційної системи вимагає «во-
скресіння Належного і поетапного переведення 
всіх дискусій з суспільством на мову спецслужб та 
армійського спецназу»30.

Політолог Володимир Фесенко з приводу анек-
сії Криму зауважив, що є лише два реальні шляхи 
повернути Крим під контроль України: 1) це роз-
пад Росії; 2) якщо Україна досягне більш ефектив-
них соціально-економічних результатів, більш ви-
сокої якості життя ніж Росія31. 

Проте, на наш погляд, є ще один, міжнародно-
правовий шлях із застосуванням «м’якої сили» 
(Soft Power) – переконання міжнародної спільноти 
в необхідності корегування міжнародно-правового 
порядку, що склався в Європі після часткового ви-
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знання незалежності Косова, проголошеної в од-
носторонньому порядку 17 лютого 2008 року.

В ситуації, яку можно прокоментувати «поїзд 
вже відійшов», варто згадати Мюнхенську угоду 
1938 року, коли повернувшись до Лондона бри-
танський прем’єр Н.Чемберлен публічно вимовив 
знамениту фразу «Я привіз вам мир», а через де-
кілька місяців вибухнула Друга світова війна. І ве-
ликі держави – ані Великобританія, ані Франція не 
втратили своє лице визнавши Мюнхенський пакт 
роковою помилкою своїх політичних лідерів.

Тому у України в принципі є ще один шлях: 
звернутися до великих держав з пропозицією від-
мінити визнання незалежності Косова, що сталося 
у 2008 році, визнати це такою ж самою помилкою, 
як і підписання у 1938 р. Мюнхенської угоди. І 
водночас відновити визнання цілісності, територі-
альної недоторканості та суверенітету Сербії над 
Косовом і України над Кримом. Це дозволило б 
всім великим державам «зберегти лице», хоча, за 
міфом, наслідки відкриття ящика Пандори – не-
зворотні. 

Заслуговує на підтримку і висловлений в кон-
тексті драматичних подій в Україні та Кримської 
кризи спільний намір Німеччини, Франції і Поль-
щі («Веймарського трикутника») запропонувати 
нову концепцію «Східного партнерства», що пе-
редбачала б «більш відкритий» та «творчий» під-
хід до пошуку шляхів співпраці, котрі б найкраще 
підходили для кожної окремої країни. Зокрема, 
аби уникнути проблем вибору між Росією і ЄС, на 
думку трьох міністрів, потрібно буде рахуватися з 
питанням можливої «  сумісності («Східного парт-
нерства») з іншими економічними зонами». Новий 
підхід передбачає, що, як зазначив Ф.-В.Штайнма-
йер, «ми не будемо змушувати наших східних су-
сідів приймати рішення за принципом «або-або». 
Тобто Німеччина та її партнери по «Веймарському 
трикутнику, принаймні офіційно, відмовляються 
грати в геополітичну гру з нульовою сумою. По-
казово, що Ф.-В.Штайнмайер і раніше критикував 
ЄС за те, що через невірний підхід лідери ЄС свого 

часу в непрямій формі «підштовхнули Україну в 
обійми Росії»32.

У цьому контексті розумним дороговказом 
міг би слугувати заклик Парламентської асамблеї 
Ради Європи до української влади «виявляти ініці-
ативу у прийнятті всіх можливих заходів, які мо-
жуть зміцнити єдність країни й утримуватися від 
будь-якого дискурсу або дій, що викликають чвари 
та можуть підірвати національну єдність країни 
або грати важливу роль у підриві такої єдності»33. 

Очевидно, що за існуючого розкладу сил в ко-
роткостроковій перспективі Кримське питання на 
користь України навряд чи вдасться врегулювати.

Втім, у найближчі роки ситуацію багато в чому 
вирішить конкуренція образів життя: якщо Украї-
ні вдасться продемонструвати успішну порівняно 
з Росією модель модернізації, якщо режим в Мо-
скві буде все більш підсилювати свої корупційні 
та ординсько-ціннісні складові, а Україна запро-
понує модель вільного демократичного розвитку, 
що враховує баланс традицій та інтересів регіонів, 
всіх основних етномовних та етноконфесійних 
груп українського суспільства, якщо європейська 
інтеграція перестане бути імітацією, а стане пла-
номірним, соціально, економічно і демократично 
значущим процесом, тоді новий, вже легітимний 
референдум у Криму під егідою Ради Європи та 
ОБСЄ може дати, можливо, й позитивні результа-
ти для відновлення територіальної та смислової 
цілісності України.

Підсумовуючи дане дослідження, відзначимо, 
що структурні шоки в геополітичній, інституцій-
ній, соціокультурній та безпековій архітектоніці 
Східноєвропейського і, в цілому, Північноєвра-
зійського простору, які вже відбулися і наразі від-
буваються з епіцентром в Україні, поляризували 
трансформаційні та регіонально-інтеграційні про-
цеси на зазначених теренах, спричинили запрова-
дження – вперше після краху СРСР – авторитарно-
імперської парадигми до офіційного загальноєв-
ропейського дискурсу та дипломатичної практики 
сучасної «реальної політики». 
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Piliaiev I.S. The Eastern European Space’ Transformational Paradigms: Effects of the Structural Shocks / State 
Institution «Institute of World History of the NAS of Ukraine».

The article examines dramatic changes of the East European space’ transformational paradigms caused by powerful, 
with its epicenter in Ukraine, structural shocks in the geopolitical, institutional, socio-cultural and security architectonics of 
the macro-region. The author makes a conclusion on the respective polarization of transformation and regional integration 
processes as well as on the introduction – for the first time since the collapse of the USSR – the authoritarian imperial 
paradigm into the official pan-European discourse.
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Пиляев И.С. Трансформационные парадигмы Восточноевропейского пространства: последствия струк-
турных шоков / Государственное учреждение «Институт всемирной истории НАН Украины».

В статье исследуются кардинальные изменения трансформационных парадигм Восточноевропейского про-
странства, вызванные мощными, с эпицентром в Украине, структурными шоками в геополитической, институци-
ональной, социокультурной и безопасностной архитектонике указанного макрорегиона. Обосновывается вывод о 
соответствующей поляризации трансформационных и регионально-интеграционных процессов, введении – впер-
вые после краха СССР – авторитарно-имперской парадигмы в официальный общеевропейский дискурс.
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