
У статті проаналізовано специфіку конструктивістської 
концептуалізації соціальних структур у міжнародних від-
носинах і продемонстровано, як іманентні особливості 
соціальних структур як конструйованих міжсуб’єктивних 
феноменів зумовили трансформацію наукового розуміння 
структуризації міжнародної системи в рамках соціально-
го конструктивізму. Автор доводить, що нематеріальна, 
ідейна природа соціальних структур означає істотне підви-
щення ролі акторів в їх конструюванні і міжсуб’єктивному 
поширенні, що автоматично посилює роль суб’єктного 
рівня міжнародної системи та унеможливлює підтримання 
у конструктивістському мисленні уявлення про абсолют-
ну онтологічну незалежність її структурного рівня. Кон-
структивістська концептуалізація також значно розширює 
спектр потенційних ефектів та форм впливу структури на 
акторів, що, при збереженні істотних розбіжностей стосов-
но ступеню автономності соціальних структур, їх співвід-
ношення із матеріальними структурами, інтенціональної 
якості та відносної сталості, запроваджує у теоретичний 
апарат конструктивізму істотний елемент варіативності і, 
фактично, унеможливлює попереднє формулювання одно-
значних універсальних наукових гіпотез щодо взаємодії 
структурного і суб’єктного рівнів міжнародної системи. 

Ключові слова: соціальні структури, міжнародні відно-
син, соціальний конструктивізм, дилема агент-структура, 
автономність, інтенціональність, конструювання.

Становлення соціального конструктивізму як 
окремої парадигми теорії міжнародних відносин від-
бувалось не в останню чергу під впливом масштаб-
них дебатів навколо так званої «дилеми агент-струк-
тура», що точились у міжнародно-політичній на-
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уці наприкінці 1980-х – на початку 1990-х років1. 
Прагнення вийти у розв’язанні цієї дилеми за межі 
однозначної детерміністичної казуальності, яка 
зводить один її компонент до іншого, спонукало 
фундаторів конструктивістського напрямку до по-
шуку альтернативних уявлень про співвідношення 
структурного та суб’єктного рівнів системи між-
народних відносин. Адже будь-яка «однобічна» ін-
терпретація цієї дилеми нівелювала її аналітичну 
цінність – пояснення дій акторів впливом струк-
тури перетворює її на незалежну змінну, що не по-
требує власної проблематизації, і навпаки2.

 Конструктивізм не міг задовольнитися жодним 
з цих «простих» рішень також тому, що вони не 
узгоджувалися із специфікою його онтологічної 
бази. Відштовхуючись від уявлення про соціаль-
ну природу політичних реалій, конструктивізм 
тим самим ставав на шлях ревізії традиційного 
бачення структуризації міжнародних відносин і 
концептуалізації структури як соціальної катего-
рії на противагу матеріалістичному її розумінню в 
межах неореалізму та неолібералізму. У конструк-
тивістському баченні міжнародна дійсність струк-
турувалась не лише дистрибуцією матеріального 
потенціалу в системі, але й ідейними, норматив-
ними та культурними факторами, які породжують 
власні, соціальні структури3.

Дана стаття має на меті проаналізувати специ-
фіку концептуалізації феномену соціальних струк-
тур у міжнародних відносинах в рамках парадигми 
соціального конструктивізму і продемонструвати, 
як долучення ідейно-соціального виміру міжна-
родних реалій до онтологічної бази міжнародно-
політичної науки, разом із уявленням про їх кон-
струйовану, а не апріорі визначену природу, зумо-
вило трансформацію наукового розуміння струк-
туризації міжнародної системи, і які складнощі та 
суперечності постали перед конструктивізмом на 
цьому шляху. 

Враховуючи підвищену увагу до цього, одного 
з фундаментальних теоретичних питань соціаль-
ного конструктивізму, недивно, що світова наукова 
література налічує чимало праць з цієї проблемати-
ки. Перша хвиля дебатів щодо дилеми агент-струк-
тура і альтернативних шляхів її розв’язання була 
представлена у серії полемічних статей А. Вендта, 
В. Карлснеса, М. Холліса та С. Сміта, Д. Дессле-
ра, Р.Л. Доті, К. Уайт та Х. Гоулда. Оформлення 
конструктивізму у самостійну парадигму в серед-
ині 90-х років проявилось у низці узагальнюючих 
публікацій, автори яких прагнули дати якнайбільш 

повну характеристику цього наукового напряму, 
в тому числі його розумінню феномену структу-
ри міжнародної системи. До них належать статті 
Е. Адлера, Т. Хопфа, В. Кубалкової, К. Рейс-Сміта 
а також пізніші огляди Дж. Чекеля, Т. Флокарт,   
П. Коуерта тощо.

Систематизація теоретичних засад конструк-
тивізму дала поштовх численним емпіричним на-
уковим пошукам задля застосування отриманих 
уявлень до аналізу практичних міжнародних про-
блем та вироблення окремого конструктивістсько-
го бачення низки міжнародно-політичних фено-
менів. В рамках таких пошуків базові теоретичні 
засади даної парадигми отримували подальший 
розвиток, еволюціонуючи відповідно до дослід-
ницьких завдань науковців. Однак, така еволюція 
носила дещо партикулярний характер, адже по-
глиблення уявлень про окремі соціальні феномени 
міжнародних відносин, як то міжнародні норми, 
інститути, дискурси та ідентичності, призводило 
до поглиблення розбіжностей і протиріч у погля-
дах на ці феномени як такі. Причому ці розбіжнос-
ті не завжди знаходили належне відображення у 
конструктивістській теоретичній думці, оскільки 
ґрунтовного переосмислення теоретичних засад 
даної парадигми за результатами цих емпіричних 
пошуків досі не відбулося, що багато в чому стри-
мує розвиток теоретичного потенціалу конструк-
тивізму. 

У даній статті зроблена спроба такого пере-
осмислення і вдосконалення базових теоретичних 
положень конструктивізму про природу та власти-
вості соціальних структур. Для цього ці положен-
ня, сформульовані у згаданих працях фундаторів 
даної парадигми, піддаються критичному аналізу 
з урахування результатів дослідженнями дії кон-
кретних соціальних структур, отриманих такими 
науковцями, як М. Фіннемор, К. Сіккінк, Дж. Че-
кель, О. Вевер, Л. Хансен, М. Куркі тощо.

Приступаючи до характеристики конструкти-
вістської концептуалізації соціальних структур, 
слід відзначити, що запровадження поняття соці-
альних та ідейних структур до ареалу міжнародно-
політичної науки з самого початку ставило перед 
конструктивізмом три важливі наукові завдання. 
По-перше, йому потрібно було довести існуван-
ня таких структур і розкрити способи, в яких ці 
структури проявляються у міжнародних відноси-
нах. На відміну від дистрибуції матеріального по-
тенціалу і критерію наявності чи відсутності єди-
ного світового уряду як підстави для констатації 
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стану ієрархічності чи анархічності міжнародної 
системи, соціальні структури не є самоочевидни-
ми феноменами. Їх існування складно піддається 
чіткому встановленню, у більшості випадків їх 
можна лише логічно вивести з тих чи інших про-
явів поведінки або риторики акторів. Тому визна-
чення того, чим є і в яких формах проявляються 
соціальні структури є одним з фундаментальних 
онтологічних питань конструктивізму. По-друге, 
окрім того, що соціальні структури існують, кон-
структивізму слід було довести, що вони дійсно 
мають вплив на акторів, причому власний вплив, 
автономний від матеріальних структур. І по-третє, 
як вже стверджувалось, визнання соціальної при-
роди політичних реалій саме по собі підвищувало 
роль акторів та їхніх інтенціональних дій в їх кон-
струюванні. Тому посилення суб’єктного виміру 
даної дилеми шляхом вироблення моделі того, як 
актори впливають на структуру, видавалось неми-
нучим кроком на шляху розбудови теоретичного 
апарату цієї парадигми.

Завдання доведення наявності соціальних 
структур вирішувались представниками конструк-
тивізму шляхом виявлення та демонстрації тих ви-
падків поведінки акторів, які не могли бути пояс-
нені з точки зору раціональних інтересів чи казу-
альної дії матеріальних структур. Особлива увага 
приділялась випадкам, коли різні за своїми харак-
теристиками та потенціалами актори вдавались до 
тотожних або схожих дій, які могли бути спричи-
нені засвоєнням ними тих чи інших ідейних уста-
новок у визначеному міжнародному контексті, які 
породжують власну логіку належності4. У такому 
разі соціальні структури розумілись як «колектив-
не знання»5 або міжсуб’єктивно утверджені соці-
альні значення6. 

Онтологічна специфіка соціальних структур 
зумовила переосмислення їх ролі і функцій у між-
народній системі, а з ним і переосмислення епісте-
мологічної сутності дилеми агент-структура. Кла-
сичне структуралістське бачення у міжнародних 
відносинах передбачає, що структури формуються 
незалежно від волі та властивостей акторів вна-
слідок нерівномірного розподілу матеріального 
потенціалу у системі і здійснюють автоматичний 
прямий та опосередкований вплив на їх поведін-
ку7. При цьому екзогенна природа акторів, власти-
вості яких є заданими апріорі і передують форму-
ванню системних структур, фактично, виносить їх 
самих за межі структурного впливу. Тобто актори 
за своєю онтологічною сутністю є окремими і не-

залежними від структур, які, у свою чергу, тільки 
«коригують» їхню поведінку. За такого розумін-
ня зміст дилеми агент-структура полягає лише у 
з’ясуванні того, наскільки абсолютно автономна за 
своїм походженням матеріальна структура обмеж-
ує або визначає практичну поведінку абсолютно 
автономних у своїх властивостях і преференціях, 
функціонально подібних акторів. 

У конструктивістському мисленні міжсуб’єк- 
тивна природа соціальних структур, а також ендо-
генізація суб’єктності та мотивації акторів значно 
розширює коло потенціальних форм впливу, при-
чому за обома векторами даної дилеми. Конструк-
тивізм ставить питання про те, як структура може 
визначати не лише поведінку акторів у міжнарод-
ному середовищі, але й їх суб’єктність, властивос-
ті, внутрішню організацію та мотивацію, і, відпо-
відно, як властивості та поведінка акторів умож-
ливлюють підтримання соціальних структур і їхні 
структуруючі ефекти, які у такому розрізі вже не 
можуть вважатися абсолютно автономними від 
акторів8. За висловом Е. Адлера, конструктивізм 
розкриває взаємозв’язок між засадами міжнарод-
них процесів на мікро- і макрорівнях9, не прагнучи 
обґрунтувати ані його детерміністичний характер, 
ані превалювання одного рівня над іншим. Пошук 
«кінцевої зупинки» у цій дилемі не є первинним 
завданням конструктивізму.

Вплив структури на акторів розглядається у 
конструктивізмі з подачі А. Вендта у подвійному 
ключі з поділом на казуальний і конститутивний. 
Казуальний вплив в інтерпретації Вендта має міс-
це тоді, коли між структурою і акторами зберіга-
ється значний ступінь автономності, а структура 
впливає на окремі властивості, інтереси чи дії ак-
тора, але не впливає на його онтологічну сутність 
в цілому10. К. Рейс-Сміт вважає, що соціальні 
структури здійснюють казуальний вплив на акто-
рів трьома шляхами: по-перше, вони визначають 
«обсяг можливого», тобто уявлення акторів про 
можливий спектр дій у тих чи інших ситуаціях, по-
друге, соціальні структури формують засади для 
легітимізації акторами своїх дій, і по-третє, вста-
новлюючи критерії легітимності, соціальні струк-
тури тим самим накладають відповідні обмеження 
на мотивацію і поведінку акторів11.

Конститутивний вплив, у свою чергу, прояв-
ляється у тому, як структура визначає актора як 
такого і задає його конститутивні властивості, без 
яких він не може уявлятися та підтримувати свою 
суб’єктність. Структури конституюють акторів 
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уможливлюючи їхнє існування у відповідних іпос-
тасях та встановлюючи базові соціальні значення 
даного типу суб’єктності. Так, соціальні структури 
мають конститутивні ефекти, наприклад, встанов-
люючи порядок субординації, в якому певні інди-
віди чи інститути можуть виконувати відповідні 
ролі, неможливі поза рамками такого порядку. У 
цьому руслі Вендт часто наводить приклад від-
носин між господарем і рабом, які не існують за  
межами спільного розуміння сутності цих ролей, 
але при цьому таке спільне розуміння може мати 
і казуальні ефекти на осіб, що виконують ці ролі, 
виступаючи в якості незалежного і темпорально 
попереднього чинника їхніх бажань та поведінки12. 
Тобто для Вендта казуальний та конститутивний 
вплив соціальних структур не є взаємовиключним, 
навпаки, він пропонує шляхи їх синтезування в 
єдиній моделі, але при цьому наголошує на необ-
хідності розрізняти їх в аналітичному плані.

Однак, при тому, що конститутивний ефект 
соціальних структур є одним з базових положень 
конструктивізму, різні його течії мають на увазі і, 
відповідно, орієнтують свої дослідження на різ-
ні соціальні феномени, які по-різному фіксують 
та відтворюють структури соціальних значень, а 
тому пропонують відмінні способи концептуалі-
зації соціальних структур і, як наслідок, відмінні 
шляхи вирішення дилеми агент-структура13. Від 
того, чи розуміються під соціальними структурами 
культури, правила, норми, інститути, домінантні 
чи гегемонічні дискурси, залежить онтологічна та 
теоретична якість цих структур, а з нею і характер 
їхньої структуруючої дії. 

Основна відмінність між цими феноменами 
полягає у ступені їхньої формальної фіксації та 
об’єктивізації по відношенню до акторів. Дія уні-
версально визнаної міжнародної норми вочевидь 
відрізняється від дії імпліцитно поширеного ба-
зового принципу, що не має формального закрі-
плення, причому не тільки через те, що вони у 
неоднаковій мірі легітимізують втілені в них соці-
альні значення, але й тому, що вони у неоднаковій 
мірі встановлюють прямий зв’язок із практиками, 
що асоціюються з цими значеннями. Міжнарод-
на норма, як правило, відносно чітко встановлює 
коло дозволених або заборонених нею дій, і часто 
підкріплена інституційними механізмами, покли-
каними дбати про її дотримання, тоді як умовні 
принципи чи домінантні дискурси здебільшого 
таких механізмів не мають і тому залежать у сво-
єму підтриманні від того, з якими практиками їх 

схильні асоціювати індивідуальні актори. З цієї 
причини, вчені, що досліджують конститутивний 
вплив міжнародних норм на політику держав 
часто тяжіють до репрезентації останніх як, фак-
тично, нормативно-адаптивних спільнот, соціалі-
зація яких до міжнародного співтовариства при-
зводить до засвоєння ними конститутивних норм, 
що визначають їхню ідентичність, в тому числі 
схильність до конфліктної чи кооперативної по-
ведінки14.

Звідси можна сказати, що соціальні структури 
мають диференційовані структуруючі ефекти для 
акторів залежно від ступеню експліцитності форм 
закріплення соціальних значень та ступеню одно-
значності зв’язку із асоційованими з ними прак-
тичними діями.

Разом з тим, відмінності у типах соціальних 
структур породжують розбіжності в інтерпретації 
їх походження та ефектів. Основними серед них 
є розбіжності у питаннях ступеню автономності 
соціальних структур, їх співвідношення із матері-
альними структурами, їх інтенціональної якості та 
відносної сталості.

Питання онтологічної автономності соціаль-
них структур, як вже можна зрозуміти з наведено-
го огляду, є одним з магістральних для конструкти-
вістської концептуалізації структури, оскільки без 
підтримання принаймні мінімальної її автоном-
ності розмежування структурного і суб’єктного 
рівнів аналізу саме по собі втрачає свій сенс15. Але 
з іншого боку, відштовхуючись від ідеї про соці-
альну та конструйовану природу політичних фе-
номенів, конструктивізм не може пристати на тезу 
про абсолютну автономність соціальних структур. 
Відповідно, між цими двома «екстремумами» ви-
никає поле для численних «проміжних» варіантів 
того, як соціальні структури залежать чи не зале-
жать від властивостей чи поведінки акторів. Най-
більш поширеним і водночас найбільш суперечли-
вим для конструктивізму є уявлення, сформульо-
ване А. Вендтом ще в одній з його ранніх статей, 
про те, що соціальні структури не існують окремо 
від мотивів та дій акторів, в яких вони репродуку-
ються, а тому їхні структурні ефекти залежать від 
усвідомлення та втілення у практичній поведінці 
акторів16. У межах критичного конструктивізму ця 
думка набуває ще більш радикального вигляду і 
перетворюється на тезу про те, що структури, фак-
тично, існують лише настільки, наскільки вони 
фігурують в уяві акторів, і наскільки вони беруть 
їх до уваги в ході формулювання та реалізації влас-
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них інтересів17. За такого розуміння суттєво звужу-
ється не лише онтологічна автономність структу-
ри, але й її здатність здійснювати прямий казуаль-
ний вплив на акторів, оскільки її ефекти опосеред-
ковуються їхнім уявленням про структуру. 

Разом з тим, представники поміркованого кон-
структивізму, зосереджуючись на більш експліцит-
них формах соціальних структур, таких, як норми 
та інститути, навпаки тяжіють до визнання біль-
шої їхньої самостійності по відношенню до фено-
менів суб’єктного рівня, в тому числі сприйняття 
їх акторами. Вони стверджують, що норми можуть 
визначати преференції акторів безвідносно до вну-
трішніх особливостей чи функціональних потреб 
останніх18. Вони не є похідними від інтересів, на-
впаки, вони їм передують, створюючи середовище 
для формування преференцій акторів, а тому мають 
розглядатися в якості незалежних змінних19. Втім, 
навіть в рамках поміркованого конструктивізму 
такий однозначний «нормативний структуралізм» 
поділяється не всіма його представниками, деякі 
з яких вказують на наявність на суб’єктному рів-
ні певних «фільтрів» або проміжних змінних, що 
опосередковують вплив нормативних структур. 
Але якщо у критичній течії в ролі таких «фільтрів» 
виступають власні уявлення акторів, їх конститу-
тивні та ідентифікаційні властивості, то адепти по-
міркованій версії вбачають у цій якості внутрішній 
нормативний контекст акторів. Так, М. Фіннемор і 
К. Сіккінк визнають, що міжнародні норми завжди 
здійснюють свій вплив крізь фільтр внутрішніх 
інститутів та норм20. Дж. Чекель, розвиваючи цю 
тезу, доводить, що внутрішні структури є механіз-
мом, який транспонує міжнародні норми до націо-
нального політичного поля, а ступінь резонування 
міжнародних норм і відповідних їм внутрішніх 
норм визначає міру, в якій міжнародні норми ма-
тимуть конститутивний і казуальний ефекти на 
конкретних акторів21.

Описані відмінності у розумінні онтологічної 
автономності соціальних структур від тих чи ін-
ших якостей акторів, по суті, зводяться знов-таки 
до проблеми їх диференціації, оскільки вироби-
ти єдиний і несуперечливий критерій соціальної 
структури, який би фіксував сталу міру їхньої 
автономності не представляється ані можливим, 
ані доцільним. Ми не можемо раз і назавжди вста-
новити, наскільки автономними є усі соціальні 
структури як такі. Натомість, необхідно провести 
певну градацію соціальних структур, яка б дозво-
ляла розрізняти умови, за яких вони можуть чи 

не можуть існувати у відносній незалежності від 
суб’єктних якостей акторів. 

Один з варіантів такої градації пропонує 
А. Вендт у своїй засадничій монографії, про-
понуючи поділ соціальних структур на мікро- і 
макроструктури, де перші позначають структу-
ри взаємодій акторів, а другі – загальносистемні 
структури22. В його інтерпретації, на відміну від 
класичного структуралізму К. Уолтца, макро-
структури залежать у своїй репродукції від акторів 
та мікроструктур їхньої взаємодії, але при цьому 
мають власні казуальні механізми, які не можуть 
бути зведені до певного набору елементів нижчих 
онтологічних рівнів. Вендт стверджує, що завдяки 
ефекту «множинної реалізації» одні і ті самі макро-
структури можуть відтворюватися за різних ком-
бінацій мікроструктурних основ, тому розуміння 
їхньої казуальної і конститутивної дії потребує не 
лише розуміння таких основ, які, тим не менш, не 
можна залишати поза увагою, а перш за все визна-
чення їх власних онтологічних якостей23. Тобто, 
хоча Вендт цього чітко не артикулює, його поділ 
соціальних структур на мікро- і макро- базується 
саме на ступені їхньої автономності. Це випли-
ває з того, як він втілює ці структури у поняттях 
«спільного» і «колективного» знання, де «спіль-
не знання» існує в мій мірі, в якій його плекають 
актори, і тому залежить від їхніх індивідуальних 
та міжсуб’єктивних уявлень, тоді як «колективне 
знання», за його виразом, являючи собою макро-
структурний феномен, уособлює стійкі, визнані у 
самостійній якості і, можна сказати, об’єктивовані 
конструкції, які генерують сталі казуальні та кон-
ститутивні ефекти незалежно від того, поділяють 
їх конкретні актори чи ні24.

Загалом, формування такої градації видається 
доволі перспективним кроком, який дозволяє поєд-
нати в єдиній моделі різні рівні онтологічної авто-
номності соціальних структур. Однак, при цьому в 
інтерпретації Вендта залишаються нерозкритими 
декілька важливих аспектів цієї моделі, без яких 
її складно застосовувати до аналізу емпіричної 
дійсності, в тому числі у дослідженні зовнішньої 
політики. У першу чергу йдеться про походження 
мікро- і макро- соціальних структур. Якщо перші 
виникають внаслідок міжсуб’єктивного утвер-
дження певних ідей в ході взаємодій між актора-
ми, то звідки виникають другі, з тверджень Вендта 
чітко не випливає. Незрозуміло, чи постають ма-
кроструктури в результаті еволюції та закріплення 
на вищому щаблі певних мікроструктур чи їхніх 
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комплексів, чи вони формуються в окремий спо-
сіб, одразу з власними автономними казуальними 
механізмами? І що дозволяє відносити певну соці-
альну структуру до макрорівня – її зміст, сталість 
чи масштаб охоплення? Наприклад, М. Фіннемор і 
К. Сіккінк вважають, що поворотним етапом в про-
цесі «нормативного каскаду», тобто утвердження 
міжнародної норми, є її прийняття критичною ма-
сою у третину існуючих у світі держав, а завер-
шується цей процес перетворенням норми на на-
лежну даність та її інтерналізацією до того стану, 
коли вона вже не є предметом публічних дебатів25. 
Зрештою, за яких умов можна констатувати ефект 
«множинної реалізації» соціальних структур, щоб 
встановити їх належність до макрорівня?

На наш погляд, градацію соціальних структур 
з точки зору їх онтологічної автономності доціль-
ніше проводити на основі вже згаданих критеріїв 
ступеню експліцитності форм об’єктивації і закрі-
плення соціальних значень та ступеню однознач-
ності зв’язку із асоційованими з ними практичними 
діями. У такому випадку можна не обмежуватись 
лише двома рівнями соціальних структур і ввести 
у таку градацію елемент континуальності, допус-
каючи можливість еволюції соціальних структур 
від нижчих щаблів до вищих і навпаки. Адже квін-
тесенцією структур будь-якого рівня є відповід-
ні соціальні значення, які набувають структурної 
ролі в силу утвердження їх в якості прийнятних і 
належних у певному контексті. Характер контек-
сту та форма закріплення визначають структурний 
рівень даних значень, тоді як способи їх репро-
дукції та якість зв’язку із асоційованими практи-
ками встановлюють ступінь залежності від влас-
тивостей і дій акторів – якщо репродукція даного 
структурного значення пов’язана із чітко окрес-
леним або інституціо налізованим колом практик, 
можливості акторів із самостійного їх визначення 
звужуються, а звідси зменшується (але не зникає 
взагалі) і залежність цих соціальних значень і від-
повідних їм структур від мотивації чи властивос-
тей акторів. Про це, власне, веде мову Вендт, коли 
каже, що колективне знання стимулює акторів до 
здійснення певних практичних кроків навіть, якщо 
вони не поділяють окремих його наративних скла-
дових26. І хоча він при цьому має на увазі стійкі, 
історично укорінені маркери або репрезентації, 
відданість яким має конститутивний ефект для ін-
дивідів, визначальну роль тут грають не конкретні 
форми закріплення соціальних значень, а якість їх 
зв’язку з колом асоційованих практик. У тому ж 

разі, коли такого кола практик для даного значення 
не існує або зв’язок із ним є недостатньо чітким, 
актори мають змогу власноруч, більш чи менш до-
вільно їх визначати, внаслідок чого роль числен-
них «проміжних змінних» суб’єктного рівня може 
істотно зростати.

На основі такого уявлення можна сформулю-
вати і умови виникнення ефекту «множинної ре-
алізації» соціальних структур. Такий ефект може 
мати місце у двох випадках: по-перше, коли діа-
пазон асоційованих практик є доволі широким або 
зв’язок з відповідними соціальними значеннями 
недостатньо чіткий, що дозволяє підтримувати 
ці значення, репродукуючи їх у відмінних прак-
тичних діях; і по-друге, коли соціальні значення 
об’єднані в рамках певного концепту, інституту 
або контейнеру, який сам по собі є настільки се-
диментованим у даному контексті, що може утри-
муватися навіть у тому разі, якщо первинні його 
значення і практики зазнають змін. Так, набір со-
ціальних значень і практик, що наповнюють інсти-
тут державного суверенітету, за останнє століття 
був явно і неодноразово трансформований, однак 
сам інститут як такий залишається чинним. Не-
важно побачити, що в обох випадках ефект «мно-
жинної реалізації» утворюється за якісно різних 
обставин, які докорінно відрізняються з точки 
зору онтологічної автономності структур. Якщо 
у першому випадку йдеться про ситуацію слабкої 
автономності, що дозволяє акторам довільно ви-
значати асоційовані практики, то другий демон-
струє ситуацію найбільшої автономності соці-
альних структур внаслідок об’єктивації базових 
конструктів – контейнерів соціальних значень. 
Це означає, що ефект «множинної реалізації» сам 
по собі мало що говорить про ступінь онтологіч-
ної автономності структур, що дещо знижує ана-
літичну цінність їхньої градації, запропонованої 
А. Вендтом.

Тут потрібно відзначити ще той момент, що 
ступінь автономності не є тотожним ступеню міц-
ності соціальних структур, який, у свою чергу, 
залежить від рівня їх інтерналізації. Так, у міжна-
родних відносинах існує чимало прикладів того, 
як формально не закріплені, але глибоко інтерна-
лізовані соціальні значення утворюють настільки 
міцні соціальні структури, що їх ефекти переважа-
ють над формальними нормами. Зокрема, на цьо-
му феномені побудована теорія співтовариств без-
пеки або спільнот, консолідованих навколо певної 
колективної ідентичності27.
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У питанні співвідношення матеріальних і со-
ціальних структур між представниками різних 
течій конструктивізму також зберігаються серйоз-
ні відмінності. Магістральною у цьому питанні 
є з’ясування того, чи здатні матеріальні структу-
ри здійснювати власний, самостійний вплив, чи 
їхні структуруючі ефекти повністю визначаються 
структурами ідей та інтересів. Згідно з базовими 
положеннями конструктивізму, матеріальні фе-
номени набувають відповідної ваги лише по мірі 
того, як актори наділяють їх соціальними значен-
нями. Тому примат соціальних структур над мате-
ріальними є для конструктивізму загальноприйня-
тою і відносно беззаперечною позицією, особливо 
зважаючи на те, що тільки соціальні структури 
можуть здійснювати конститутивний вплив на 
акторів. Але автономна онтологічна якість мате-
ріальних структур визнається не всіма представ-
никами цієї парадигми. Так, А. Вендт вважає, що 
матеріальні умови до певної міри відіграють само-
стійну роль у міжнародних відносинах, але вони 
не можуть визначати структуру соціальних систем 
поза рамками ідей та інтересів28. Ця його теза є 
предметом активної критики, особливо з боку тих 
конструктивістів, що орієнтуються на дискурсив-
ний аспект міжнародних реалій. В їхньому бачен-
ні, дискурс є тим виміром, в якому продукуються 
та поширюються соціальні смисли і значення29, які 
власне і конституюють політичну реальність. По-
стулюючи на основі цього уявлення онтологічну 
первинність дискурсу, вони прямо чи імпліцитно 
відкидають можливість набуття матеріальними 
феноменами власної позадискурсивної ролі30.

Для конструктивізму це не є окремим, дис-
кретним теоретичним питанням, оскільки воно 
визначає епістемологічну цінність цієї парадигми 
– якщо конструктивізм визнає незалежність мате-
ріальних структур, то він імпліцитно погоджуєть-
ся з тим, що існують окремі теорії, які пояснюють 
їх функціонування, тоді як його завдання полягає 
виключно у дослідженні соціальних структур31. До 
того ж, відповідь на це питання визначає те, як у 
конструктивістському підході уявляється структу-
ра міжнародної системи загалом – чи як багаторів-
нева конструкція, в якій кожна площина функціо-
нує за власними принципами, чи як цілісне утво-
рення, в якому соціальні і матеріальні компоненти 
об’єднані в єдину конфігурацію із єдиними прави-
лами функціонування. Потрібно визнати, що за-
глиблення у більш конкретні проблеми та сегмен-
ти міжнародних відносин, а також численні спро-

би виробити емпіричну «дослідницьку програму» 
призвели до деякої партикуляризації конструк-
тивізму в останні півтора десятиліття, наслідком 
чого є відхід від побудови загальної теоретичної 
моделі міжнародної системи на користь розробки 
теорій середнього рівня, здебільшого розвиваючи 
ідеї про два основні соціальні феномени – норми 
та ідентичність. Власне, монографія А. Вендта, за 
всієї критики, до сих пір залишається найбільш 
амбітною спробою виробити цілісну конструкти-
вістську теорію міжнародних відносин32. З огляду 
на це, питання співвідношення і взаємодії матері-
альних та соціальних структур у структуризації 
міжнародної системи залишалось в останні роки 
на другому плані теоретичного порядку денного 
конструктивізму33.

У питанні інтенціональної якості соціальних 
структур перед конструктивізмом стоїть аналогіч-
на проблема, яку І. Клод сформулював у 1960-х ро-
ках по відношенню до балансу сил, провівши роз-
межування між цілеспрямованим та автоматичним 
його утворенням34. У першому випадку баланс сил 
виступав продуктом інтенціональних дій акторів, 
у другому виникав автоматично як побічний про-
дукт взаємодій між ними безвідносно до їхньої 
волі. У структуралістському баченні К. Уолтца 
твердження про онтологічно незалежний характер 
структури, фактично, виключало будь-яку можли-
вість її інтенціонального походження – структура, 
на його думку, формується як певна конфігурація 
або принцип впорядкування елементів системи, 
який не пов’язаний не тільки з інтенціональними 
прагненнями акторів, але і з якістю взаємодій між 
ними35. Пізніше Вендт доводитиме, що в уолтців-
ській концептуалізації структури імпліцитно при-
сутній вагомий реляційний та навіть ідейний ви-
мір36, але теза про те, що структура визначається 
дистрибуцією матеріального потенціалу в системі 
і тому не може задаватися ані властивостями, ані 
преференціями, ані інтенціональними діями акто-
рів, довгий час залишалась аксіомою для струк-
туралістських підходів у міжнародно-політичній 
науці.

У конструктивізмі відлуння цієї тези проявля-
лось у помітній схильності до інтерпретації соці-
альних феноменів та структур в есенціалістському 
ключі як сталих самостійних конструкцій, що ви-
никають «самі собою» в процесі практичної вза-
ємодії між акторами незалежно від їхнього бажан-
ня. Говорячи нашими термінами, практики, що вті-
люються акторами в ході взаємодій, зумовлюють 
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становлення міжсуб’єктивних спільних розумінь, 
які поступово екстерналізуються та утворюють 
соціальні структурі37. Власне, така інтерпретація 
у дусі символічного інтеракціонізму найбільше 
корелювала із домінуючим у «мейнстрімі» теорії 
міжнародних відносин холістичним уявленням про 
системну структуру, а тому була взята на озброєн-
ня тими провідниками конструктивізму, які праг-
нули довести його життєздатність як повноправної 
парадигми міжнародно-політичної науки. У цьому 
контексті примітно, що у своїх ранніх працях А. 
Вендт визнавав, що соціальні структури походять 
як від інтенціональних, так і неінтенціональних 
наслідків дій акторів38, але вже у монографії схи-
ляється до подібної інтерпретації, принаймні у 
тому, що стосується макроструктур. 

Разом з тим, по мірі заглиблення у витоки со-
ціальних структур дана інтерпретація була постав-
лена під сумнів. По-перше, структури в ній по-
стають як невіддільні від практичних дій акторів, 
що робить межу між ними, а звідси і онтологічну 
автономність структур доволі умовною39. А по-
друге, відтворення певних практик саме по собі не 
здатне сформувати спільні соціальні значення, до-
поки такі значення не будуть чітко артикульовані. 
Тому інкрементальне поширення практик навіть 
у системному масштабі ще не формує соціальну 
структуру.

Соціальні структури утворюються в результа-
ті об’єктивації і закріплення у тій чи іншій формі 
певних соціальних значень та конструктів, які як 
продукти конструювання неодмінно беруть свій 
початок в інтенціональних діях конкретних ак-
торів. З цієї причини, соціальні структури, як ми 
вже підкреслювали, не можуть бути позбавлені ін-
тенціональної якості взагалі. При цьому способи 
об’єктивації соціальних структур можуть істотно 
варіюватись і включати як цілеспрямоване утвер-
дження, так й інкрементальне поширення. Однак, 
наскільки це дозволяє кваліфікувати їх як інтенціо-
нальні феномени, питання неоднозначне. З одного 
боку, за умови достатнього ступеню об’єктивації, 
седиментації та інтерналізації соціальні структури 
набувають певну міру онтологічної автономності, 
продукують власну логіку належності і здійсню-
ють самостійний вплив незалежно від намірів 
акторів, які їх генерували. Найбільшої наочності 
такий вплив набуває тоді, коли навколо цих струк-
тур формуються спеціальні механізми, покликані 
їх підтримувати, і відповідні суб’єкти, наділені 
повноваженнями з підтриманням цих структур. 

Але з іншого, їх репродукція у властивостях та 
практиках акторів залежить від готовності акто-
рів до такої репродукції, яка не може бути гаран-
тована раз і назавжди. Навіть у випадку тривалої 
і глибинної інтерналізації існує можливість того, 
що такі практики і відповідні їм соціальні струк-
тури можуть бути поставлені під сумнів або навіть 
відкрито оскаржені. Це не означає, що за такого 
оскарження структура втрачає свій вплив – оди-
ничний прояв обструкції так само, як і одиничний 
прояв дотримання, ще не призводить до структур-
них зрушень. Однак, якщо таке оскарження тягне 
за собою колективну відмову чи відхід від репро-
дукції належних практик, структурні зміни є неми-
нучими. Тобто актори можуть інтенціональними 
діями вплинути на стан, зміст та рівень навіть вже 
існуючих структур.

Це дає підстави вважати, що інтенціональний 
вплив акторів на соціальні структури має місце в 
процесі їх конструювання, утвердження та відтво-
рення, тоді як казуальні та конститутивні ефекти 
структур не можуть визначатися суто волею акто-
рів. Іншими словами, соціальні структури не є ані 
виключно автоматичною проекцією інтенціональ-
них дій акторів, ані механістичною агрегацією 
їхніх дискурсів та практик. Актори можуть ціле-
спрямовано конструювати і трансформувати зміст 
соціальних структур та програмувати бажаний 
напрямок їхньої дії, але вони не здатні самостій-
но забезпечувати бажані структурні ефекти в рам-
ках усталеної логіки належності. Адже з момен-
ту свого утворення соціальні структури «живуть 
власним життям», відповідно до ступеню власної 
онтологічної автономності, що встановлюється 
вищезгаданими критеріями. Звісно, чим вищим є 
цей ступінь, тим складніше акторам здійснювати 
інтенціональний вплив на структуру, але в жодно-
му разі це не можна вважати неможливим.

І, зрештою, питання сталості соціальних 
структур також є доволі суперечливим для кон-
структивізму, тому що соціальна реальність як 
така видається набагато більш мінливою та схиль-
ною до флуктуацій, але разом з тим деякі соці-
альні структури демонструють велику історичну 
тривалість навіть у порівнянні з матеріальними 
структурами. Так, наприклад, Б. Бузан та Дж. Ло-
усон, розробляючи альтернативний підхід до пері-
одизації розвитку глобальної системи на основні 
сукупності критеріїв, в тому числі критерію соці-
альних організуючих принципів системи, виділя-
ють лише три первинні кластери дат або поворотні 
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етапи у світовій історії, які супроводжувались до-
корінною трансформацією цих принципів, – 1500, 
1860 і 1942 роки40. Одним з пояснень цього є той 
факт, що соціальні структури за певних умов мо-
жуть мати ефект «самоукорінення» або «колії»41, 
що провокує інерцію їх відтворення за відсутності 
чітких альтернатив. Але не варто проводити пряму 
кореляцію між ступенем сталості та ступенем он-
тологічної автономності соціальних структур. Як 
свідчать дослідження, у випадку навіть таких від-
носно «жорстких» структур, як міжнародні норми, 
їх конкретність, яка забезпечує відповідний рівень 
автономності, часто стає чинником, що прискорює 
їх занепад, особливо у разі різкої і тотальної фру-
страції загального контексту42.

У цьому питанні слід враховувати також той 
факт, що соціальні структури можуть існува-
ти в одиничній іпостасі, а можуть формувати 
взаємопов’язані ієрархічні конфігурації, в рамках 
яких вони частіше за все і існують. В таких кон-
фігураціях імперативність структурного впливу 
на поведінку акторів істотно зростає, спонукаючи 
їх до більш послідовного відтворення узгодже-
них практик, ціна порушення яких також значно 
збільшується. Це означає, що сталість соціальних 
структур визначається не тільки їх власними ха-
рактеристиками, але і взаємозв’язком з іншими 
структурами, а також роллю у відповідному соці-
альному контексті. 

Також необхідно зауважити, що за всіма вказа-
ними параметрами – онтологічною автономністю, 
інтенціональною якістю та сталістю – соціальні 
структури можуть зазнавати трансформації. Тому 
визначити конкретну міру цих параметрів для усіх 
соціальних структур взагалі не представляється 
можливим. Ми можемо лише окреслити коло кри-
теріїв, від яких ці параметри можуть залежати, 
залишивши простір для варіативності у кожному 
конкретному випадку.

Таким чином, провівши огляд особливостей 
концептуалізації соціальних структур в рамках 
парадигми соціального конструктивізму, можна 
зробити висновок, що включення соціального та 
ідейного вимірів до онтологічного ареалу даної 
парадигми обумовило докорінну трансформацію 
наукового розуміння структуризації міжнародної 
системи. По-перше, нематеріальна природа соці-
альних структур означала, що у своєму існуванні 
такі структури залежать від міжсуб’єктивного по-
ширення та практичного відтворення, що автома-
тично призводило до підвищення ролі суб’єктного 

рівня міжнародної системи та унеможливлювало 
підтримання у конструктивістському мисленні 
уявлення про абсолютну онтологічну незалеж-
ність її структурного рівня. Уявлення про кон-
струйований характер соціальних структур також 
посилювало суб’єктні можливості впливу акторів 
на систему структуру, оскільки утверджувало їх 
здатність конструювати та поширювати бажані 
структури, і в той же час нівелювало спроби по-
переднього наукового визначення можливих типів 
системних структур та універсальних способів їх 
функціонування.

По-друге, конструктивістська концептуалізація 
значно розширює спектр потенційних ефектів та 
форм впливу структури на акторів. Конструкти-
візм ставить питання про те, як структура може ви-
значати не лише поведінку акторів у міжнародно-
му середовищі, але й їх суб’єктність, властивості, 
внутрішню організацію та мотивацію, але вказує 
на те, що дія соціальних структур не є прямою, а 
опосередковується конститутивними властивостя-
ми акторів та їх готовністю репродукувати відпо-
відні структури.

Але, по-третє, таке розширення кола струк-
турних ефектів поряд із відходом від апріорного 
їх визначення запровадило у теоретичний апарат 
конструктивізму істотний елемент варіативності і, 
фактично, унеможливило попереднє формулюван-
ня однозначних універсальних наукових гіпотез 
щодо взаємодії структурного і суб’єктного рівнів 
міжнародної системи. Конструктивізм може лише 
сформулювати загальні напрямки, за яким така 
взаємодія може відбуватися, але не передбачити 
результат такої взаємодії. По суті, він пропонує 
певний діапазон варіативних кореляцій, з-поміж 
яких науковці можуть обирати ті, які відповідають 
потребам їхніх досліджень. Така епістемологічна 
гнучкість є важливою перевагою конструктивізму, 
оскільки дозволяє включати до його теоретично-
го ареалу різні, якщо не сказати протилежні, за 
своєю спрямованістю роботи, між якими спосте-
рігаються численні онтологічні та концептуальні 
розбіжності. У питанні властивостей соціальних 
структур такі розбіжності стосуються, насампе-
ред, ступеню їх автономності, їх співвідношення 
із матеріальними структурами, інтенціональної 
якості та відносної сталості.

Викладена концептуалізація соціальних струк-
тур відкриває шлях до пошуку нових способів 
розв’язання дилеми агент-структура з врахуван-
ням як диференційованого характеру структурно-
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го впливу на акторів, так і здатності акторів кон-
струювати та утверджувати соціальні структури, 

що й має стати завданням подальших досліджень 
у цьому напрямку.
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The article analyses peculiarities of constructivist conceptualization of social structures in international relations and 
demonstrates how immanent features of social structures as constructed intersubjective phenomena stipulated transformation 
of scientific understanding of international system structuring within social constructivist paradigm. The author argues that 
non-material, ideational nature of social structures entails substantial increase in actors’ role in their constructing and 
intersubjective sharing that automatically strengthens the role of international system’s subjective level and downplays in 
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В статье проанализирована специфика конструктивистской концептуализации социальных структур в 
международных отношениях и продемонстрировано, как имманентные особенности социальных структур как 
конструированных межсубъективных феноменов обусловили трансформацию научного понимания структури-
зации международной системы в рамках социального конструктивизма. Автор доказывает, что нематериальная, 
идейная природа социальных структур означает существенное повышение роли акторов в их конструировании и 
межсубъективном утверждении, что автоматически усиливает роль субъектного уровня международной системы 
и делает невозможным поддержание в конструктивистском мышлении представления об абсолютной онтологи-
ческой независимости её структурного уровня. Конструктивистская концептуализация также серьёзно расширя-
ет спектр потенциальных эффектов и форм влияния структуры на акторов, что при сохранении существенных 
различий относительно степени автономности социальных структур, их соотношения с материальными структу-
рами, интенционального качества и относительной устойчивости, вводит в теоретический аппарат конструкти-
визма значительный элемент вариативности и, фактически, отрицает возможность формулирования однозначных 
универсальных научных гипотез в отношении взаимодействия структурного и субъектного уровней международ-
ной системы.
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