
У статті досліджуються парадигма економіки знань та 
фактори її впливу на розвиток національних економік в 
умовах трансформації глобального конкурентного серед-
овища. Проведено методологічну ідентифікацію базових 
категорій і понять стосовно визначення ключових факто-
рів і параметрів сучасних економічних систем. Доведено, 
що імплементація парадигми економіки знань у ініційова-
ні і підтримувані державою довгострокові стратегії надає 
нові можливості соціально-економічного прогресу. Вияв-
лено основні проблеми інноваційного розвитку економіки 
України через оцінку готовності її переходу до економіки 
знань.
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Вступ. У сучасній економічній теорії відбувається 
трансформація усталених категорій і понять, генера-
ція нових методологічних підходів. Розвиваючись на 
основі постіндустріалізму і маючи певну логічну по-
слідовність, вони формують живу тканину сучасної 
термінології, у центрі якої концепція економіки знань 
(рис. 1).

Метою статті є обґрунтування важливості по-
єднання інтелектуально креативного потенціалу 
суспільства та світових науково-технологічних до-
сягнень для ефективної імплементації в стратегії на-
ціонального економічного розвитку концептуальних 
засад економіки знань як вирішального фактору про-
гресу в умовах глобалізації. 
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Виклад основного матеріалу. Розуміння знань 
як самостійного сутнісного елементу економічної 
діяльності є відносно не новим. Так, ще на по-
чатку ХХ-го століття, Йозеф Шумпетер запропо-
нував теорію «креативної деструкції», як процесу 
абсолютної трансформації економіки, внаслідок 
поєднання знань з інноваційними процесами [8]. 
Махлуп вперше використав термін «економіка 
знань» у 1962 році у книзі «Виробництво та роз-
повсюдження знань в США», де він звернувся до 
«знання» в широкому економічному сенсі, зазна-
чивши, що розміщення ресурсів в сферах освіти 
та науково-дослідницької діяльності є важливою 
економічною складовою, а економіка освіти та 
економіка науково-дослідницька являють собою 
найбільш динамічні нові напрямки спеціалізації 
економіки [6].

У контексті еволюції джерел конкурентоспро-
можного розвитку слушною є думка Джозефа 
Стігліца стосовно того, що знання та інформація 
репродукуються сьогодні так же легко як автомо-
білі та сталь вироблялися сотні років тому, а такі 
як Білл Гейтс, знаючи як продукувати знання та ін-
формацію, ефективніше ніж інші пожинають пло-
ди і стають магнатами аналогічно тим, хто знав, 
як виробляти автомобілі і сталь сто років тому [9]. 
Він також підкреслив, що слід визнавати знання не 
тільки як суспільне, а й глобальне публічне благо 

і таким чином несе колективну відповідальність 
міжнародного співтовариства за створення та роз-
повсюдження знань на користь розвитку [7].

Іншими словами, конкурентні переваги сьогод-
ні формуються у сфері генерації знань, які, в свою 
чергу, відображаються в інноваціях. При цьому су-
часний людський капітал включає в себе не про-
сто здатність збору та накопичення інформації, а 
й вміння трансформувати її в знання, які можуть 
бути застосовані для практичного вирішення стра-
тегічних завдань економічного розвитку. Більше 
того, у структурі економічних відносин ХХІ сто-
ліття домінуватиме не просто людський, а інте-
лектуальний капітал, що реалізується переважно в 
нематеріальних продуктах і активах. Таким чином, 
перехід від індустріальної до постіндустріальної 
інформаційної стадії розвитку у парадигмі еконо-
міки знань стає категоричним.

За умов, коли знання стали ключовим чинни-
ком економічного зростання й прогресу, економіс-
ти мають досліджувати нові шляхи для більшої 
їхньої інкорпорації в інноваційні теорії, моделі та 
практики. При цьому проблема здатності розвива-
тись у парадигмі економіки знань, долаючи нега-
тивні конкурентні впливи і достойно відповідаючи 
на виклики глобально кризового розвитку, стоїть 
практично перед всіма країнами світу, включаючи 
економічних лідерів. В США, де у ХХ столітті було 
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Рис. 1. Методологічний формат генезису економіки знань ХХІ 
століття
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створено унікальні умови для функціонування по-
вних відтворювальних науково-технологічних ци-
клів практично у всіх галузях і сферах діяльності 
за рахунок концентрації найбільш продуктивної 
частини світового інтелектуального ресурсу, на за-
гально національному рівні постійно актуалізуєть-
ся проблема забезпечення інноваційного лідерства 
та глобальної конкурентоспроможності. Експерти 
ЄС також стверджують, що забезпечення усталеної 
динаміки і конкурентоспроможності європейської 
економіки, уможливлюється лише за умов, коли 
протягом наступних років ключовим пріоритетом 
її розвитку стане так званий трикутник знань, тоб-
то створення, передавання й використання знань 
через дослідження, освіту, професійне навчання та 
інновації [1]. Знаннєво-інноваційна спрямованість 
моделей розвитку, в свій час, забезпечувала конку-
рентоспроможність «азійських тигрів» – Японії, 
Південної Кореї, Сінгапуру, Тайваню, Гонконгу. 
Амбіційно показовими є сучасні стратегії Сінга-
пуру («Інтелектуальний острів»), Південної Кореї 
(«Е-Корея»), Китаю («Захоплення ХХІ століття за 

допомогою знань»), які, цілеспрямовано транс-
формуючи свої економіки з товарно-виробничих 
до інтелектуально-креативних, багато в чому зада-
ють темп сучасного світогосподарського розвитку 
і стають інноваційними модуляторами глобальної 
економіки.

Потенційну належність до інноваційних цін-
ностей економіки знань у своїх стратегіях і про-
грамах розвитку декларують Індія, Бразилія, Росія, 
Чехія, Угорщина, країни Балтії. Однак, як підкрес-
лює Туєн, для цього необхідно реформувати саму 
економічну систему [12], що, на наш погляд, для 
вищеназваних країн є вкрай складним і перспек-
тивним завданням. Однак, не можна ігнорувати 
і висновки Пітера Друкера, стосовно того, що в 
майбутньому не буде бідних країн, а будуть лише 
байдужі, коли відсталість визначається слабкою 
державною керованістю [2, 3].

У контексті нашої проблематики експерти Сві-
тового банку констатують, що успішний перехід 
до економіки знань передбачає створення певних 
умов через довгострокові інвестиції в освіту, роз-
виток інноваційних систем, постійну модерніза-
цію інформаційної інфраструктури та створення 
сприятливого середовища для ринкових інновацій 
[13]. У форматі відповідних критеріїв оцінюється 
здатність країн до формування економіки знань 
(табл. 1).

Стосовно України належне визнання у наведе-
ному вище рейтингу готовності країни до економі-
ки знань (табл. 1) отримали наявність висококвалі-
фікованих кадрів і національна освіта, в тому числі 
вища. За даними ЮНЕСКО Україна належить до 
світових лідерів за показником частки населення 

Таблиця 1
Рівень готовності країн для переходу до економіки знань серед 146 країн світу(від 0 до 10 

балів)  за методологією Світового банку

Позиція 
2012 р. Країна

Компоненти

Освіта Інноваційна 
система

Інформа-
ційно-ко-

мунікаційні 
технології

Індекс 
знань

Економічні 
стимули та 
інституцій-
ний режим

Індекс 
економіки 

знань

1 Швеція 8.92 9.74 9.49 9.38 9.58 9.43
2 Фінляндія 8.77 9.66 9.22 9.22 9.65 9.33
3 Данія 8.63 9.49 8.88 9 9.63 9.16
4 Нідерланди 8.75 9.46 9.45 9.22 8.79 9.11
5 Норвегія 9.43 9.01 8.53 8.99 9.47 9.11
8 Німеччина 8.2 9.11 9.17 8.83 9.1 8.9

29
Південна 
Корея 9.09 8.8 8.05 8.65 5.93 7.97

55 Російська 
Федерація 6.79 6.93 7.16 6.96 2.23 5.78

56 Україна 8.26 5.76 4.96 6.33 3.95 5.73
Джерело:  Методологія оцінки знань Світового Банку (www.worldbank.org/kam)
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віком від 25 років, що має вищу освіту (індикатор 
поширення вищої освіти складає 38%) при вищому 
показнику на загальноєвропейському рівні лише в 
Росії (54,8%), а на глобальному – США (38,6%), 
Ізраїлю (42,4%) та Канаді (43,9%) [4]. У рейтингу 
країн за рівнем глобальної конкурентоспромож-
ності 2012-2013 рр. Україна посідає 47 позицію 
з-поміж 144 країн за субіндексом «Вища освіта та 
професійна підготовка» (Росія – 52) [10]. Світова 
мережа дослідницьких університетів «Universitas 
21», оцінюючи державну політику у сфері освіти, 
її ефективність, ресурсне забезпечення присвоїла 
українській системі вищої освіти США, Швеції, 
Канади, Фінляндії та Данії присвоїла українській 
системі вищої освіти 25-у позицію серед 48 країн. 
Україні вдалося випередити Чехію, Польщу, Сло-
венію, Росію, Італію. Кращою була визнана сис-
тема освіти США, Швеції, Канади, Фінляндії та 
Данії. 

Такий стан речей підтверджують й інші між-
народні рейтинги. Так, за окремими показниками 
глобального інноваційного індексу Україна у 2010-
2011 рр. посідає досить високі місця: інновацій-
ний потенціал – 11; наявність вищої освіти – 14; 
чистий приплив прямих іноземних інвестицій – 
29; публічні витрати на НДДКР – 31; здатність до 
інновацій – 32; людський капітал – 36. Натомість 
за ефективністю правової системи вона позиціону-
ється на 129 місці, регуляторним середовищем –  
112, захистом інтелектуальної власності – 107, ін-
дексом захисту інвестора – 109 [5]. По-суті, країна 
йде по шляху копіювання більшості сучасних тех-
нологій, консервуючи людські, природні і фінан-
сові ресурси на вітчизняних технологіях нижчих 
індустріальних укладів.

Разом із тим, на сьогодні в Україні продовжу-
ють експлуатуватись наявні природні ресурси, 
коли орієнтований на експорт бізнес в особі ве-
ликих корпорацій мінерально-сировинного комп-
лексу, базується на низько технологічних вироб-
ництвах, забезпечуючи певний рівень зайнятості і 
збереження позицій його монопольного лідерства 
у національній економіці. Світові рейтинги оцінки 
2007-2011 рр. відображають погіршення більшості 
показників конкурентоспроможності України. Ха-
рактерно, що при зниженні її місця за загальним 
глобальним індексом конкурентоспроможності на 
10 пункті (із 72 позиції серед 134 країн у 2007-2088 
рр. до 82 серед 142 країн у 2011-2012 рр.), за крите-
рієм інноваційності падіння становило 22 пункти, 
технологічною готовністю – 17, витратами компа-

ній на дослідження та розробки – 23, співпрацею 
між університетами та бізнесом у дослідницькій 
діяльності – 21.

До основних причин, що гальмують ефектив-
ну реалізацію інноваційно-технологічної моделі 
розвитку української економіки слід віднести: не-
сформованість національної інноваційної системи; 
низький рівень фінансування інноваційної сфери; 
невисока інноваційна активність вітчизняних під-
приємств та слабкі зв’язки між суб’єктами іннова-
ційної сфери; низький рівень науково-дослідниць-
ких робіт у бізнес-секторі; слабкий рівень комер-
ціалізації інновацій; невеликий попит на іннова-
ційні продукти з боку промислового сектору; не-
інтенсивний науково-технологічний обмін; вкрай 
низький рівень патентування вітчизняних вина-
ходів в іноземних патентних організаціях; відсут-
ність національного ринку венчурного капіталу 
та конкуренції в інноваційному підприємництві; 
нерозвинутість законодавчої бази, що регулює ін-
новаційну сферу. Це супроводжується стрімким 
зниженням якості освіти, науковою деградацією 
як ретроспективно продуктивних інститутів На-
ціональної Академії наук України, так і провідних 
вітчизняних університетів. Натомість практично 
не використаними в Україні залишаються апробо-
вані у світі прогресивні форми концентрації інте-
лектуального капіталу та активізації інноваційної 
діяльності – кластери, технопарки, технополіси.

Висновки. Беззаперечною у теоретичному і 
практичному ракурсах є вагомість та пріоритетна 
роль економіки знань у трансформаційних про-
цесах ХХІ століття, коли новаторські технологіч-
ні та організаційні ідеї стали основною рушійною 
силою економічного прогресу. Сьогодні найбільш 
затребуваним товаром на глобальному ринку стає 
інтелектуальна власність, особливо у сфері інфор-
маційно-комунікаційних технологій.

Перехід від сировинно-виробничої економіки 
індустріального типу до постіндустріальної інфор-
маційної економіки знань потребує імплементації 
її цінностей в національні стратегії економічного 
розвитку. Попри досить лояльні, певним чином 
гармонізовані міжнародні рейтингові оцінки, вже 
досить давно фіксується величезний розрив між 
розвиненими та іншими країнами в освоєнні ре-
зультатів техно- та інформглобалізації. У структу-
рованій відповідно до сучасних пріоритетів еко-
номіки знань Програмі розвитку Світового банку 
«Знання для розвитку» стосовно країн, що роз-
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виваються, підкреслювалось їхнє катастрофічне 
відставання від світового науково-технологічного 
прогресу без очевидних перспектив наздоганяючо-
го розвитку [11]. 

Формування дієвої інноваційної системи та 
реалізація кластерного підходу, що забезпечують 
ефективні засоби та інструменти стимулювання 
ефективного розвитку, концентрацію фінансових 
ресурсів є актуальним для вітчизняної економіки, 
яка має значний потенціал модернізації традицій-

них та розвитку новітніх технологій. У контексті 
проблеми національної конкурентоспроможності 
в глобальних умовах розвитку Україна потребує, з 
одного боку, узагальнення та використання адек-
ватного досвіду стосовно реалізації його сучас-
ної кластерної політики, а з другого – проведення 
системної інноваційної політики з визначенням на 
державному рівні цілей, мотивацій та пріоритетів 
кластеризації економіки.
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В статье исследуются парадигма экономики знаний и факторы ее влияния на развитие национальных экономик 
в условиях трансформации глобальной конкурентной среды. Проведено методологическую идентификацию базо-
вых категорий и понятий относительно определения ключевых факторов и параметров современных экономиче-
ских систем. Доказано, что имплементация парадигмы экономики знаний в инициированные и поддерживаемые 
государством долгосрочные стратегии предоставляет новые возможности социально-экономического прогресса. 
Выявлены основные проблемы инновационного развития экономики Украины через оценку готовности ее пере-
хода к экономике знаний.
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