
У статті автор аналізує стан питань співробітництва 
України та ГУАМ, дослідження впливу інтеграційних чин-
ників на зовнішню політику України. В роботі проаналі-
зовано зовнішньополітичної стратегії України в 1990-х рр. 
та варіант вибору ГУАМу. Наголос ставиться на спробу 
провести комплексне дослідження ролі України в системі 
міжнародних відносин на пострадянському просторі і про-
аналізувати позиції цієї країни в ній.
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Постановка проблеми. Економічний розвиток 
нових незалежних держав на пострадянському про-
сторі знаходиться протягом останніх років під впли-
вом багатьох чинників політичного та економічного 
характеру. Для дослідження політики країн-спад-
коємниць СРСР, що розпався, особливо важко відо-
кремити політику від економіки, оскільки впродовж 
всього періоду напрямок їх взаємодії природним чи-
ном змінювався. Політичні події, починаючи з власне 
набуття незалежності в 1991 р., серйозно впливали як 
на стан правового та економічного середовища, так 
і на рішення політичної еліти про характер руху до 
ринку. Надалі більший або менший успіх ринкової 
трансформації, стійкість суспільства до тяжкості кри-
зи чинили величезний вплив на політичні процеси.
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Актуальність дослідження. Наразі можна 
припустити, що чорноморський регіон все більше 
виступає таким, що має потенціал до поглиблення 
інституціоналізації існуючих економічних зв’язків 
та створення на його основі повноцінного регіо-
нального об’єднання. Вивчення взаємозв’язків 
між країнами регіону та визначення місця України 
в цих процесах, таким чином, є актуальним та ці-
кавим завданням.

Таким чином, актуальність теми дослідження 
зумовлена   гострою необхідністю більш глибокого 
і предметного вивчення і розуміння ролі України в 
міжнародних відносинах на пострадянському про-
сторі в рамках ГУАМ.

Зв’язок авторського доробку із важливими 
науковими та практичними завданнями поля-
гає у дослідженні логіки і головних закономірнос-
тей формування основ співробітництва України в 
рамках ГУАМ, а також у дослідженні впливу інте-
граційних чинників на зовнішню політику України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідженнями питань співробітництва України та 
ГУАМ (Грузія, Україна, Азербайджан, Молдавія) 
займалися вчені Л. М. Григор’єв, М. Р. Саліхов, які 
досліджували, у тому числі, економічні ефекти для 
країн-учасниць ГУАМ від створення об’єднання. 
С. О. Радзієвська оцінювала вигоди для Укра-
їни від участі в ГУАМ та ОЧЕС (Організація  
Чорноморського економічного співробітництва).  
О. О. Харчук відзначив проблеми та цілі участі 
України в ГУАМ.

Окрема увага приділялася енергетичному спів-
робітництву з боку Г. Р. Кухалейшвілі, І. О. Корні-
лова. С. В. Давиденко займався питаннями розви-
тку взаємодії в сільському господарстві.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми, котрим присвячується озна-
чена стаття. Незважаючи на все різноманіття пу-
блікацій, питання зовнішньополітичного вибору 
в 1990-х рр. Україною співпраці в рамках  ГУАМ 
потребують додаткового осмислення.

Метою роботи виступає аналіз зовнішньопо-
літичної стратегії України в 1990-х рр. та варіант 
вибору ГУАМу.

Наукова новизна статті полягає в тому, що 
в ній зроблена спроба провести комплексне дослі-
дження ролі України в системі міжнародних відно-
син на пострадянському просторі і проаналізувати 
позиції цієї країни в ній. Основний акцент в ро-
боті, на відміну від більшості інших досліджень, 
в яких вивчаються двосторонні відносини між ко-

лишніми радянськими республіками, зроблений 
на діяльності України в рамках ГУАМ. 

Загальнонаукове значення даної роботи по-
лягає в тому, що вона робить досить істотний 
внесок у вивчення проблем сучасної світової по-
літики, історії міжнародних відносин і зовнішньої 
політики України. На основі аналізу різних даних 
робиться спроба не тільки описати ключові пара-
метри досліджуваної проблеми, але також виявити 
закономірності і спрогнозувати подальший розви-
ток ситуації.

Викладення основного матеріалу.  Згідно 
сучасному трактуванню, зовнішньополітичними 
пріоритетами будь-якої держави є її довготривалі 
інтереси, реалізовані за допомогою розвитку від-
носин з іншими країнами та організаціями. Про-
блема визначення зовнішньополітичних пріори-
тетів є найважливішим і постійно актуальним за-
вданням для керівництва будь-якої держави. Адже 
від правильності цього вибору багато в чому зале-
жать роль і місце, яке належить державі в системі 
міжнародних відносин, залежить ефективність ре-
алізованого зовнішньополітичного курсу, дієвість 
прийнятих рішень. 

Від правильності визначення зовнішньопо-
літичних пріоритетів залежать також і питання, 
пов’язані з внутрішнім життям держави. Оскіль-
ки помилково визначені пріоритети сприяють за-
лученню для їх досягнення надмірних ресурсів 
держави, а отже, з’являється напруга не завжди 
наявних в достатній кількості внутрішніх сил 
держави; це і завищені очікування і перебільшені 
надії суспільства, а в підсумку – нерідко глибоке 
розчарування, політична апатія, втрата довіри до 
влади, падіння її авторитету. Тобто помилковість у 
визначенні зовнішньополітичних пріоритетів веде 
не просто до проблем у зовнішньополітичній сфе-
рі, але і до серйозних внутрішньополітичних по-
трясінь.

Основні пріоритети зовнішньої політики будь-
якої держави формуються під впливом ряду фак-
торів. З одного боку, це політична, економічна і 
військова обстановка на міжнародній арені в ціло-
му, і особливо в тих зонах, де зосереджені життєво 
важливі інтереси цієї держави. З іншого боку, це 
внутрішні рушійні сили і мотиви, що обумовлю-
ють дії держави за межами її кордонів.

Першим документом, який заклав основи для 
проведення Україною незалежної зовнішньої по-
літики, стала «Декларація про державний сувере-
нітет Української РСР» [1], прийнята українським 
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парламентом 16 липня 1990 року. Після її затвер-
дження українська влада взяла курс на прийняття 
документів, що закріплюють за республікою пра-
во самостійно реалізовувати політику у зовнішній 
сфері.

Після подій серпня 1991 року в Україні був 
прийнятий «Акт проголошення незалежності 
України» (24 серпня). Пізніше його підтвердив ре-
ферендум, який пройшов в Україні 1 грудня 1991 
року. Одночасно з референдумом в країні пройшли 
вибори президента України, на яких перемогу здо-
був Л. Кравчук. Згодом президент став ключовою 
фігурою у визначенні основних напрямів зовніш-
ньої політики.

Вихід на міжнародну арену такої великої дер-
жави, як Україна – подія історичного значення. У 
цьому зв’язку відомий політолог З. Бжезінський 
зазначив: «Незалежна Україна змінює всю геопо-
літичну карту Європи. Її поява – одна з трьох най-
більших геополітичних подій XX ст. Перша подія –  
розвал в 1918 р. Австро-Угорської імперії. Друга –  
розділ Європи в 1945 р. на два блоки. Поява не-
залежної України може вважатися третьою такою 
подією ... » [5, c. 125].

Сучасна Україна як суб’єкт світової політики 
повинна внести свій внесок в утвердження нового 
світопорядку, що, безумовно, відповідає і її наці-
ональним інтересам. Однак тут є свої складності, 
пов’язані з тим, що Україна – дуже молода держа-
ва, що ще не має достатнього досвіду зовнішньо-
політичної діяльності, якому ще належить знайти 
своє місце в сучасному геополітичному просторі, 
завоювати і зміцнити свій міжнародний авторитет. 
Реалізація цих завдань значною мірою залежить 
від рівня і якості зовнішньої політики, принци-
пів, на яких вона базується, її основних напрямів 
і пріоритетів. Все це робить вироблення країною 
зовнішньополітичного курсу завданням вельми 
важливим і дуже складним.

Україна здобула незалежність тоді, коли на змі-
ну біполярному світу прийшов світ однополярний, 
в якому США виступали в якості єдиної наддержа-
ви. У нових умовах виникла необхідність смисло-
вої інтерпретації нової ери, яка знайшла вирішен-
ня в понятті «глобалізація» [4, c. 54]. По суті, мова 
йшла про переформатування світу в інтересах 
євроатлантичного співтовариства і його лідера – 
США, які взяли курс на збереження американської 
імперії протягом тривалого часу. У цій політиці 
США орієнтувалися на «виправдання однополяр-
ної диктатури і створення відповідної атмосфери: 

протиставлення правлячих еліт масам; країн, які 
погодилися на роль американських сателітів, – їх 
регіональному оточенню; насадження керованого 
хаосу «в цілях підкріплення місії «американського 
народу» як останнього гаранта  порядку» [7].

Одним з проектів реалізації цієї стратегії ста-
ла концепція «Балто-Чорноморської дуги», в яку 
включалася і Україна, для того щоб стати «захис-
ною стіною», що відокремлює демократичний За-
хід від потенційно ворожої Росії. Цей виклик Укра-
їні чітко розумівся керівництвом країни, і Л. Кучма 
згодом зазначав: «Суть справи – у протистоянні 
Америки та Росії. Можна не говорити «протисто-
яння». Можна знайти інше слово. Але те, що Росію 
американці підтискають з усіх боків, очевидно» [9, 
с. 260]. Імператив маневрування між зміцнілими 
США і слабнуючою Росією становив для України 
важливий зовнішньополітичний виклик протя-
гом усіх років незалежності. Крім цих загальних 
тенденцій, які розвивалися в 1990 роки, Україна 
в різний час стикалася з різними зовнішньополі-
тичними викликами і загрозами, які можуть бути 
згруповані, виходячи із завдань, що стояли перед 
державою протягом декількох етапів його історії.

У 1991-1994 рр. основні зовнішньополітичні 
виклики були пов’язані з формуванням механіз-
мів «цивілізованого розлучення» пострадянських 
республік і позиціонуванням України в СНД; за-
безпеченням міжнародного визнання української 
держави і створенням її позитивного іміджу; ви-
рішенням питання про ліквідацію ядерної зброї, 
що залишалась на території України; виробленням 
доктринальних та інституційних основ зовнішньої 
політики з урахуванням збереження нейтрального 
статусу і європейського вибору. 

Разом з цими викликами в Україні позначила-
ся загроза недоторканності державних кордонів. У 
квітні 1993 р. Україна отримала з Бухареста єдину 
у своєму роді ноту: посилаючись на розпад СРСР, 
Румунія проголосила неправомірним Договір про 
режим радянсько-румунського державного кордо-
ну від 27 лютого 1967 р. і в 1994 р. в односторон-
ньому порядку підтвердила своє рішення денонсу-
вати цей договір.

Україна опинилася в ситуації, коли той формат 
країни, який був забезпечений Біловезькими уго-
дами з діючими претензіями на кордони, на сфери 
впливу, рішенням суду переглянутий. 

У цей період значною напругою характеризува-
лися та українсько-російські відносини, особливо 
у зв’язку з проблемами Криму і Севастополя, пра-
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вомочність приналежність яких до України стави-
лася під сумнів Державною думою Росії в 1992-
1993 рр.

Період 1994-2000 рр. характеризується завер-
шенням доктринального і інституційного оформ-
лення основ зовнішньої політики України; послі-
довним маневруванням між світовими центрами 
сили; спробами інтенсифікувати євроатлантич-
ний та європейський вектори зовнішньої політи-
ки із збереженням економічної взаємодії з Росі-
єю. Україна виступала в якості субрегіонального 
об’єкта політики США, ЄС і Росії, вибудовування 
відносин з якими стало сутністю зовнішньої полі-
тики країни. 

Ґрунтуючись на євроатлантичному оптимізмі 
і прагненні вийти за рамки вибору «Захід-Росія», 
йшов пошук нової стратегії України, що ознаме-
нувався «проголошенням курсу на регіональне лі-
дерство» [11, c. 123]. 

Актуалізувалися «південний вектор», що мав 
«енергетичний підтекст»; «сприяння утверджен-
ню демократії і стабільності в регіоні»; ініціативи 
щодо створення Спільноти демократичного вибо-
ру і створення ГУАМ.

Обґрунтовуючи «природне лідерство» України 
в Чорноморському регіоні, американський дослід-
ник С. Коноплев підкреслював: «... Якщо Украї-
на перебуватиме в західному таборі ..., і не буде 
схильна до впливу Росії, то роль її ще посилюва-
тиметься завдяки старанням, насамперед, США. 
Заходу буде вигідно мати Україну в якості лідера в 
цьому регіоні, хоча б для того, щоб протиставити її 
вплив впливу Росії та Туреччини» [7].

Початком формування ГУАМ як окремого 
структурного компонента можна вважати глибокі 
політичні розбіжності між пострадянськими дер-
жавами у зовнішній політиці, а також у питаннях 
безпеки і партнерства у військовій сфері, які намі-
тилися після розвалу СРСР вже в першій половині 
1992 року.

Відмовившись підписати Договір про колек-
тивну безпеку на Ташкентському саміті СНД (15 
травня 1992 г.), деякі країни, у тому числі Україна, 
Молдова, Білорусь, Азербайджан і Туркменістан, 
не погодилися з домінуючим статусом Росії на по-
страдянському просторі і зробили заявку на фор-
мування власної зовнішньополітичної лінії в євро-
пейському та євроатлантичному контексті.

Ще в 1992-1993 роках політичні спостерігачі 
припускали, що Київ може стати альтернативним 
центром консолідації в рамках СНД. Такий розви-

ток подій вважався передумовою можливого роз-
паду Співдружності на дві зони, одна з яких буде 
більш схильна західному впливу, а інша збереже 
переважну орієнтацію на Москву.

Процес адаптації європейських країн СНД до 
реалій постбіполярного світу був складним і роз-
тягнутим у часі. Потенціал міждержавного співро-
бітництва, проглядається в установчих документах 
СНД, який вдалося реалізувати лише на мінімаль-
ному рівні. 

У контексті переходу до капіталізму всі постра-
дянські держави прагнули вирішувати завдання 
внутрішнього розвитку і зовнішньополітичного 
позиціонування самостійно, без координації з ін-
шими колишніми республіками СРСР.

Більшість країн Центральної Азії та Вірменія 
мали намір зберегти союзницькі відносини з Ро-
сією, що підкріплювалося необхідністю забезпе-
чити гарантії безпеки. А політичні еліти України, 
Молдови, Азербайджану та Грузії шукали можли-
вості зміцнити свою самостійність у відносинах з 
Москвою, відкидаючи участь в «протокоаліціон-
них» воєнно-політичних структурах типу Штабу 
по координації військового співробітництва дер-
жав-членів СНД (діяв з 24 вересня 1993 по 1 січня 
2006 р.) і Штабу об’єднаного командування колек-
тивних миротворчих сил СНД [8, c. 39]. 

Для урядів Молдови, Грузії та Азербайджану 
постійним подразником залишалося питання те-
риторіальної цілісності. При цьому позицію Росії 
вони розглядали як серйозну перешкоду для від-
новлення свого контролю над територією авто-
номій, які проголосили незалежність. Події 1992-
1994 років, пов’язані зі статусом Чорноморського 
флоту і сепаратистськими настроями в Криму, 
Україна оцінювала як підтвердження імперських 
амбіцій політичних кіл РФ.

Другий важливий фактор – безпосередній 
вплив процесів розширення ЄС і НАТО, які зумо-
вили проголошення Україною та Молдовою про-
європейскої орієнтації, а також стали стимулом 
для зближення Грузії та Азербайджану з Північно-
атлантичним альянсом і Євросоюзом. 

У 1990-х роках європейські інтеграційні про-
цеси здавалися тенденцією, яка раніше чи пізніше 
пошириться і на європейські республіки колиш-
нього СРСР. 

На цьому тлі відмова від військової та військо-
во-політичної взаємодії з Росією розглядалась як 
головна передумова успішної прозахідної орієн-
тації. Істотний вплив на формування політичних 
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уявлень справила ідея З. Бжезинського про необ-
хідність превентивного стримування Москви, щоб 
не допустити відродження Російської імперії. 

У створенні Балто-Чорноморської дуги – альян-
су держав між Балтійським і Чорним морями –  
З. Бжезинський вбачав ефективний засіб впливу на 
Росію.

Створення ГУАМ для його країн-членів вияви-
лося найкращим, що вони могли тоді зробити, щоб 
наблизитися до справжнього стратегічного парт-
нерства. Іншими словами, ГУАМ і була цим стра-
тегічним партнерством, хоча багато членів ГУАМ 
не були такими великими знавцями у справі роз-
робки стратегій, як, скажімо, Франція, Китай і на-
віть Росія [12, c. 106].

ГУАМ не була частиною простору СНД, але в 
той же час діяльність Організації не була спрямо-
вана ні проти СНД, ні проти Росії. Стратегічні від-
носини розвивалися на основі спільності проблем 
безпеки в рамках пострадянського простору між 
такими країнами, як Грузія, Україна, Азербайджан 
і Молдова, яких об’єднували спільні інтереси, 
спільні загрози і ризики відносно їх суверенітету 
і незалежності.

Група ГУАМ з’явилася тільки після того, як 
потенційні її країни-члени встановили тісні полі-
тичні та економічні зв’язки з державами, розташо-
ваними за межами колишніх кордонів СРСР. Що 
стосується Грузії, то для неї ГУАМ виникла після 
того, як вона встановила інтенсивні відносини зі 
своїм потужним сусідом – Туреччиною, з більшою 
частиною європейських країн, з Ізраїлем і, звичай-
но, зі Сполученими Штатами. 

Уряд України також спочатку встановив кон-
такт із зовнішнім світом і лише після того звернув 
свої погляди усередину, тобто на своїх «старих 
друзів» з їх загальними старими проблемами.

З позиції середини 1990-х років ця група країн 
(Грузія, Україна, Азербайджан і Молдова) політич-
но була пов’язана своєї прозахідною орієнтацією, 
економічно – своєю прихильністю таким проек-
там, як євразійський економічний і енергетичний 
транспортний коридор, ідеям, укладеними в зако-
нодавчих актах щодо створення нового Шовкового 
шляху, підтримуваним американським сенатором 
Браунбеком, і перспективам економічної діяльнос-
ті в басейні Чорного моря, а стратегічно – проти-
дією реінтеграції СНД [2, c. 330].

Завдяки ГУАМ переваги регіонального та су-
брегіонального співробітництва могли сприяти 
створенню більш гнучких, прозорих, ефективних 

принципів і рівноваги сил, які, у свою чергу, бу-
дуть служити конкретним інтересам країн-учас-
ниць.

Лінія «Північ – Південь», яка колись розділи-
ла регіон на Південний Кавказ і Центральну Азію, 
швидко замінюється на лінію «Схід – Захід», в 
результаті чого з’являється ряд країн від кордо-
нів Китаю до Чорноморського регіону, які мають 
спільні стратегічні інтереси. 

Деякі експерти вважали, що ці нові інтереси 
можна реалізувати в рамках плану створення тор-
гового шляху «Схід – Захід», який має з’єднати 
Центральну Азію з Європою. І це було головним 
аргументом для запрошення Узбекистану увійти в 
ГУАМ, адже тоді Організація стала б свого роду 
ядром передбачуваного динамічного розвитку [3, 
c. 135].

І такі об’єднані зусилля могли б успішно про-
тистояти зростаючій економічної експансії Росії, 
заснованої на ідеї/концепції створення нової «лі-
беральної імперії» виключно економічними за-
собами для просування і зміцнення стратегічних 
інтересів Кремля на пострадянському просторі, в 
тому числі в країнах ГУАМ.

Важливо зазначити, що сформована концепція 
ГУАМ цілком лежить в руслі загальних тенденцій 
регіонального розвитку європейського континенту. 
Не можна не відзначити, що така філософія ГУАМ, 
прийнята в її базових документах і визнана міжна-
родним співтовариством, проте піддається сумніву 
низкою політичних експертів Росії. Різке непри-
йняття Москвою процесів інтеграції країн ГУАМ 
обумовлено оцінкою цієї організації як орієнтова-
ної на США і відповідаючої інтересам розширен-
ня прозахідної сфери впливу на пострадянському 
просторі. Найбільш радикальні судження з цього 
приводу висловлює відомий російський політолог 
С. Марков, на думку якого ГУАМ являє собою не 
що інше, як створену під егідою США антиросій-
ську коаліцію, покликану ізолювати Кремль від 
Європи і контролювати ресурси РФ.

Створення ГУАМ справедливо вважають своє-
рідною альтернативою амбіціям Москви бути цен-
тром інтеграційних процесів і визначати політику 
безпеки на пострадянському просторі. Зберігаю-
чи свою військово-політичну присутність в зонах 
конфліктів, РФ прагне зберегти свій політичний 
вплив і монопольне становище на ринку енергоре-
сурсів згаданих держав.

А тому, Україна була зацікавлена   у зміцненні 
внутрішньорегіональних зв’язків. У неї з’явилась 
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можливість вирішити проблеми диверсифікації 
джерел енергопостачання, що знижувала їх залеж-
ність від Москви.

В деякій мірі можна погодитися з думкою мос-
ковських політиків, які бачили в ГУАМ загрозу ро-
сійському домінуванню на пострадянському про-
сторі. Дійсно, існування групи суверенних держав, 
які відстоюють свої інтереси і безпеку незалежно 
від впливу РФ, не вкладається в стратегію Кремля 
щодо пострадянських країн. 

ГУАМ виявилася першим «пробним» фору-
мом на пострадянському просторі, форматом для 
консультацій і вироблення загальної думки, що 
стало б надійною основою для побудови нового 
міжрегіонального співробітництва. Навіть най-
скромніші успіхи ГУАМ на початкових стадіях її 
існування могли явити собою позитивний приклад 
успішності і підштовхнути інші держави до учас-
ті в реалізації ідей регіонального співробітництва  
[6, c. 88].

ГУАМ має унікальну можливість (принаймні 
на підставі її Статуту та рішень самітів) об’єднати 
проблеми безпеки та сталого розвитку, що деякі 
регіональні форуми, наприклад Організація чор-
номорського економічного співробітництва, не ба-
жають або відмовляються робити, що було вкрай 
вигідним для України.

Але якщо ГУАМ буде вживати успішні і рішу-
чі кроки в даному напрямку, то це в свою чергу 
відіб’ється безпосередньо на кількості робочих 
місць і на можливостях для населення країн ГУАМ 
та інших держав.

Активно включившись у створення нової регі-
ональної структури на пострадянському просторі, 
Україна виходила з власних політичних та еконо-
мічних цілей, обумовлених прагненням розвивати 
багатопланові зв’язки і нові форми міжнародного 
співробітництва, що повинно було сприяти підви-
щенню впливу країни в Чорноморському регіоні.

Загальні економічні інтереси держав ГУАМ 
найбільше акцентовані на питаннях транспорту-
вання прикаспійських енергоносіїв та створення 
нових транзитних маршрутів через Кавказький 
регіон. Транспортно-комунікаційна інфраструкту-
ра України мала значення найважливішого стра-
тегічного транзитного маршруту енергоносіїв для 
європейських країн і з урахуванням переробних 
потужностей, розташованих на території респу-
бліки, могла стати важливою ланкою економічної 
безпеки Європи. Використання території України 
обумовлює ймовірність більш ніж у два рази ско-

ротити маршрут доставки нафти держав Близького 
Сходу до Європи [10, c. 49]. 

Дохід від транзиту енергоносіїв з Прикаспій-
ського регіону в Європу мав Україні компенсувати 
витрати на їх імпорт і вирішити свої енергетичні 
проблеми.

Принцип об’єднання (незгодних з політикою 
Росії), залежність від економічних вливань доно-
рів відштовхували потенційних новачків, прагнен-
ня інтегруватися в європейські та євроатлантичні 
структури і спроби інституціоналізації шляхом ко-
піювання документів і структури ОБСЄ – багато в 
чому через це ГУАМ не зумів скласти конкуренцію 
СНД. 

Єдиним досягненням організації можна вва-
жати збільшення обсягів торгівлі між державами-
членами.

Проте, в рамках ГУАМ Україна отримала довго-
очікувану можливість виконувати лідерські функ-
ції. Однак більшість пропозицій Києва, у тому 
числі і вельми перспективних, не були прийняті 
через відсутність згоди між країнами-учасницями.

Вже на початку 2000-х років діяльність ГУАМ 
фактично не відбивалась в публічній політиці. Тим 
не менш, США і ЄС прикладали певні зусилля для 
збереження організації. Експертне співтовариство, 
в основному, сходилось на думці, що ГУАМ зали-
шиться інерційною організацією, яка не відігра-
ватиме суттєвої ролі в регіональній політиці. Для 
ефективної діяльності потрібна серйозна внутріш-
ня модернізація і, можливо, зміна складу учасни-
ків, але для цього необхідні політична воля країн-
учасниць і значні фінансові вливання.

Найсуттєвіша з проблем ГУАМ виходить за 
рамки розгляду проблем власне ГУАМ. Практично 
всяка інтеграційна активність на пострадянському 
просторі зустрічає занадто багато перешкод, ви-
трати від яких більше, ніж дивіденди від співпра-
ці. У колишніх радянських республіках настільки 
різні економічні інтереси, що погодити їх на дво-
сторонньому рівні ще можливо, а чотири сторо-
ни вже утворюють надто негнучку структуру [13,  
c. 325].

Підписання будь-якої практичної угоди в тор-
говельно-економічній сфері наштовхується на до-
сить велике число поправок і застережень кожної 
зі сторін. Це призводить до вихолощення ефектив-
ності угоди, оскільки винятків стає чи не більше, 
ніж правил. Це пов’язано з усе ще досить низь-
кою конкурентоспроможністю більшості галузей 
економік пострадянських держав, які не можуть 
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ефективно і в рамках встановлених угодами пра-
вил протистояти засиллю імпорту з держав, що во-
лодіють по конкретних видах продукції певними 
конкурентними перевагами.

Слабкість конкурентних позицій більшості га-
лузей в країнах СНД визначає відносно високий 
рівень державного протекціонізму, який і пере-
шкоджає реальній економічної інтеграції. 

Кожна з держав СНД має одну або декілька сис-
темоутворюючих галузей, які необхідно захищати 
від зовнішніх конкурентів заходами тарифного або 
нетарифного обмеження.

Тому ці країни не готові були відмовлятися від 
існуючих обмежень, узгодження, зниження і зре-
штою зняття яких є основною метою регіональних 
інтеграційних угруповань.

Для країн ГУАМ характерна сировинна спрямо-
ваність експорту та економічного розвитку в ціло-
му, що не сприяє успішному розвитку інтеграцій-
них процесів у рамках регіональних угруповань.

Членство чи прагнення до членства в інших 
міжнародних організаціях також нерідко створює 
труднощі на шляху економічної інтеграції постра-
дянських держав, у тому числі і держав ГУАМ. Це 
насамперед стосується Світової організації тор-
гівлі та Європейського союзу, ставлення до яких у 
членів ГУАМ дуже різне.

Головні висновки. Результати дослідження 
дозволяють дійти таких висновків: ГУАМ наразі 

може розглядатися лише як перспективний напря-
мок зовнішньоекономічного співробітництва, осо-
бливо якщо додатково розвивати взаємовідносини 
з країнами ЄС, з якими Україна має спільний кор-
дон. 

Перспективи розвитку ГУАМ можуть бути 
пов’язані з її перетворенням в один із ключових 
елементів нової архітектури європейської і тран-
сатлантичної безпеки. Реалізація такої ролі мож-
лива шляхом укладення низки військово-політич-
них угод між європейськими та євроатлантичними 
структурами безпеки – з одного боку, і ГУАМ – з 
іншого.

Подальше розширення ГУАМ – об’єктивна ви-
мога часу. Більш тісне залучення Румунії, Болга-
рії, Польщі та Туреччини до вирішення проблем 
об’єднання могло б перетворити даний союз в 
один з ключових елементів стабільності і безпеки 
в регіоні, так як всі його країни є членами НАТО. 
Слід виробити адекватну стратегію розширення, 
яка б враховувала всі його форми за умови збе-
реження комплементарності національних інте- 
ресів. 

Перспективи використання результатів до-
слідження полягають у необхідності створення 
об’єктивної комплексної картини становлення і 
розвитку зовнішньої політики України на постра-
дянському просторі.
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