
Стаття	 присвячена	 теоретичним	 засадам	 дослідження	 про-
блем	міжнародної	і	національної	безпеки,	аналізу	різноманітних	
форм	 запровадження	 безпекових	механізмів	 в	 практику.	Автор	
приділяє	увагу	не	тільки	сучасним	концепціям	безпекового	ви-
міру	сьогодення,	а	й	аналізує	критичні	підходи	аналітиків	до	за-
проваджуваних	варіантів	захисту	на	світовому	і	регіональному	
рівнях.
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З позицій сучасних концепцій безпеки і відпо-
відної термінології безпекова	складова	трактується	
як	 набагато	 ширша	 субстанція,	 ніж	 тільки	 оборон-
на	 і	 військова	 [1].	 До	 безпекових	 питань	 відносять	
практично	всі	сфери	міжнародного	буття,	де	існують	
різнопланові	 загрози.	 Згадаємо	 лише	 деякі	 з	 них:	 де-
мографічні,	економічні,	біологічні,	інформаційні,	енер-
гетичні,	 екологічні,	 комп’ютерний	тероризм,	 соціальні	
негаразди,	а	серед	сучасних	проблем	додається	ще	й	пі-
ратство.	Цей	перелік	загроз	можна	значно	розширити.		
Водночас	всі	варіанти	визначення	явища	безпеки	збіга-
ються	на	конкретному	формулюванні:	«безпека – стан 
захищеності людини, суспільства, держави». 

Згадаймо	 й	 інше	 визначення:	 «безпека	 –	 це	 від-
сутність	 загроз».	 Хоча	 група	 дослідників	 військо-
вої	 академії	 у	Вест-Поїнт	 (США)	 додає:	 «Безпека	 в	
об’єктивному	 плані	 –	 відсутність	 загроз	 національ-
ним	цінностям	суспільства,	а	в	суб’єктивному	вимірі	–	 
відсутність	 страху,	що	ці	 цінності	можуть	бути	під-
дані	руйнації». 
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З	 часом	 з’явилися	 нові	 теоретичні	 розробки,	
як	 кооперативна безпека,	 що	 містить	 наближе-
ний	 до	 політичного	 реалізму	 гроціанський на-
прям	 (за	 ім’ям	 Гуго	 Гроція),	 прихильники	 якого	
розглядають	 безпеку	 через	 інтереси	 держави.	 До	
того	ж,	наближений	до	ідеалістичних	уявлень	кан-
тіанський напрям	(Іммануїл	Кант),	що	розглядає	
безпекові	питання	через	призму	загальнолюдських	
цінностей1	[2].	

Поза	 кооперативною безпекою політиками	
апробовано	на	практиці	також	і	теорію демокра-
тичного миру	 (заявлена	 Джоном	Кеннеді	 на	 по-
чатку	 1960-х	 років):	 протистояння	 війнам	 через	
побудову	 світу	 на	 засадах	 демократії.	 Суть	 тео-
рії	 демократичного	 миру	 полягає	 в	 переконанні,	
що	 «демократичні	 держави	 НЕ	 воюють»	 і	 тому,	
як	 висновок,	 необхідно	 всі	 країни	 примусити	 до	
демократії.	 Прихильники	 таких	 поглядів	 підтри-
мують	 право	 гуманітарного	 втручання	 у	 випадку	
з	 проблемними	 державами	 (failed	 state),	 вітають	
сценарій,	реалізований	НАТО	в	Косово	 (колишня	
Югославія)	 тощо.	 Гуманітарне втручання	 роз-
глядається	 ними	 як	 єдиний	 ефективний	 засіб	 за-
хисту	населення	від	проявів	геноциду	влади	проти	
власного	народу.	

Не	 будемо	 заглиблюватися	 у	 різновиди	 ана-
літичних	 шкіл,	 що	 вивчають	 проблеми	 безпеки,	
однак	 зазначимо	 основне:	 вони	 утворили	 два	 ви-
значальних	напрями	реалістичних	і	ідеалістичних	
уявлень.	

Актуальні концепції безпеки. На	думку	низки	
експертів	 і	професіоналів	у	сфері	безпеки,	сучас-
не	прочитання	теорії	безпеки	можна	почерпнути	з	
концепцій кооперативної та людської безпеки,	
перші	згадки	про	які	зустрічаємо	на	початку	1990-
х	років.	Крім	того,	все	більше	уваги	привертає	те-
орія демократичного світу. Розглянемо	 сутність	
названих	концепцій	більш	докладно.

Концепція кооперативної безпеки [2]. Оскіль-
ки	заснована	на	постулатах	ліберально-ідеалістич-
ної	 парадигми,	 дана	 концепція	 має	 кілька	 різно-
видів.	 Найбільш	 поширеними	 є	 дві	 з	 них.	 Одна	
апелює	 до	 міжнародних	 інститутів	 і	 правових	

1	 	 	 Гроцій	 Гуго	 де	 Гроот	 (лат.	 Hugo	Grotius,	 нидерл.	 Hugo	 de	
Groot,	1583-1645	рр.)	–	видатний	нідерландський	політичний	мисли-
тель,	юрист,	філософ,	історик,	дипломат.	

Іммануїл	 Кант	 (нім.	 Immanuel	 Kant;	 1724,	 Кенігсберг	—	 1804,	
Кенігсберг)	-	німецький	філософ,	родоначальник	німецької	класичної	
філософії.	

Джон	 Фітцджеральд	 Кеннеді	 (англ.	 John	 Fitzgerald	 “Jack”	
Kennedy,1917-1963	 рр.)	 –	 тридцять	 п’ятий	 президент	 Сполучених	
Штатів	Америки.	Доктрина	«глобальної	відповідальності	США	за	за-
хист	свободи	у	всьому	світі».

норм	і,	відповідно,	відноситься,	за	термінологією	
М.Уайта (Martin White),	до	«гроціанської»	(або	
«раціоналістської»)	 традиції.	 Інша	 наполягає	 на	
універсальності	моральних	цінностей	і	додержан-
ня	прав	людини,	як	основному	критерії	безпеки	 і	
тим	самим	відповідає	«кантіанській»	(або	«рево-
люціоністській»)	 традиції.	 Відмінності	 між	 ними	
настільки	значні,	що,	по	суті,	мова	йде	про	дві	різні	
концепції.	Оскільки	 в	 першій	 з	 них	 приділяється	
значна	увага	необхідності	 створення	самої	широ-
кої	спільноти	безпеки,	в	якій	могли	б	взяти	участь	
усі	зацікавлені	країни,	то	цей	різновид	аналізова-
ної	концепції	іноді	називається	ще	«партиципатив-
ною	безпекою».	У	другій	версії	спільнота	безпеки	
фактично	обмежена	досить	вузьким	колом	її	учас-
ників.	

У	 витоків	 гроціанської	 концепції	 кооператив-
ної	 безпеки	 (кінець	 1980-х	 рр.)	 назвемо	 вчених	 з	
Брукінгського	університету	США,	спільноту	яких	
нерідко	 називають	 «брукінгською	 групою».	 На-
ведемо	 основні	 елементи	 кооперативної	 безпеки,	
обстоюваної	 цими	 вченими.	 «Кооперативна	 без-
пека,	 -	 пишуть	 вони,	 -	 це	 механізм	 стримування	
агресії	 через	 створення	 зустрічних	 загроз	 та	 по-
разки	 тому,	 від	 кого	 вони	 виходять»	 [3].	 Заходи,	
спрямовані	на	досягнення	кооперативної	безпеки,	
повинні	формуватися	скоріше	на	основі	згоди,	ніж	
нав’язуватися	 силою,	 а	 сама	 система	кооператив-
ної	безпеки	має	виходити	з	таких	передумов,	які	б	
сприймалися	широкою	громадськістю	як	легітим-
ні.	Такі	заходи	повинні	бути	також	інклюзивними	
в	 тому	 сенсі,	що	 всі	 країни	мають	право	на	при-
єднання	до	них.	Ці	країни	повинні,	у	свою	чергу,	
відповідати	 духу	 кооперативної	 безпеки	 і	 брати	
участь	у	дотриманні	її	правил.	

На	думку	авторів,	кооперативна	безпека	не	по-
винна	нав’язувати	певну	форму	окремого	всеосяж-
ного	політичного	режиму	та	угоди	з	контролю	над	
озброєннями.	Так	само	вона	не	повинна	прагнути	
до	створення	міжнародного	уряду.	Кооперативна 
безпека в розумінні брукінгської групи, не	пре-
тендує	на	те,	щоб	знищити	всі	озброєння,	запобіг-
ти	 всім	 формам	 насильства	 чи	 гармонізувати	 всі	
політичні	цінності.	У	фокусі	її	інтересів	–	недопу-
щення	нагромадження	коштів	для	масштабної,	на-
вмисної,	організованої	агресії.	Вона	робить	акцент	
на	 попередженні	 конфліктів,	 на	 розумній	 достат-
ності,	на	стабільності	та	заходах	транспарентності,	
довіри	і	контролю.	

У	 рамках	 даної	 концепції	 термін «спільнота 
безпеки»	включає	всеосяжну	систему	колективної	
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безпеки	 і	 супроводжується	 правилами	поведінки,	
виробленими	в	процесі	переговорів.	Д. Дьюітт	[4]	
вважає	 головним	для	 системи	 кооперативної	 без-
пеки	 наявність	 трьох	 елементів:	 по-перше,	 спря-
мованість	 не	 так	 на	 залякування	 агресора,	 як	 на	
створення	 твердих	 гарантій	 попередження	 агре-
сії;	 по-друге,	 альтернативність	 політиці	 союзів	 і,	
по-третє	просування	в	сфері	не	тільки	військової,	
але	 і	 невійськової	 безпеки.	 Важливо	 відзначити,	
що	 в	 уяві	 автора	 система	 кооперативної	 безпеки	
має	 охопити	не	 лише	національних,	 а	 й	 трансна-
ціональних	 акторів.	 Нарешті,	 формування	 сис-
теми	 кооперативної	 безпеки	 передбачає:	 ті,	 хто	
бере	 в	 ній	 участь,	 «обов’язково	мають	 приділяти	
увагу	поліпшенню	внутрішньої	ситуації	в	країні»	
[5].	На	думку	 іншого	представника	згаданої	шко-
ли	–	Д. Коляра,	реорганізація	системи	безпеки	на	
Старому	 континенті	 має	 корегуватися	 з	 новими	
підходами,	з	тим	щоб	запобігти	поверненню	нової	
холодної	війни,	виключити	систему	блоків,	сфери	
впливу	тощо.	Такий	шлях	він	бачить	в	безпековій	
системі	на	кшталт	ОБСЄ.	

Послідовники	іншої	течії	–	«кантіанського»	ва-
ріанту	кооперативної	безпеки	не	погоджуються	із	
запропонованою	схемою	безпеки,	наполягаючи	на	
перегляді	 діяльності	 ООН,	 яка	 стала	 доволі	 нее-
фективною.	По-друге,	прихильники	даної	концеп-
ції	обґрунтовують	право	країн-членів	системи	коо-
перативної	безпеки	на	гуманітарне	втручання,	а	по	
суті	–	на	застосування	військової	сили	за	межами	
цієї	системи.	І,	по-третє,	головним інструментом 
досягнення безпеки вони вважають НАТО. 

Кооперативна	 безпека	 за	 Ричардом Коеном 
має	 поєднувати	 колективну	 безпеку,	 колективну	
оборону	 і	 нові	 схеми	 для	 нейтралізації	 сучасних	
конфліктів.	Колективна	безпека	спрямована	всере-
дину	організації	суверенних	держав	з	метою	їх	за-
хисту	від	агресії	з	боку	одне	одного,	а	колективна	
оборона	–	прагнення	захистити	своїх	членів	від	зо-
внішньої	агресії.	Що	ж	до	кооперативної	безпеки,	
то,	поєднуючи	в	собі	елементи	двох	перших	типів,	
вона	включає	ще	один,	який	полягає	в	активному	
просуванні	 стабільності	 в	 прилеглі	 до	 «простору	
кооперативної	безпеки»	зони.	Завершується	нарис	
про	 систему	 кооперативної	 безпеки	 твердженням	
про	те,	що	єдиною	у	світі	дієвою	моделлю	коопера-
тивної	безпеки	є	НАТО.	Мова	йде	про	безпеку	для	
вузького	 кола	 обраних	 держав,	 які	 заради	 збере-
ження	своїх	спільних	 інтересів	не	зупиняться	пе-
ред	застосуванням	сили	по	відношенню	до	країн	–	 
не	членів	даної	 системи.	Принаймні	права	люди-

ни	тут	згадуються	лише	один	раз,	та	й	то	в	контек-
сті	 операції	НАТО	 в	Косово,	 яка,	 на	 думку	 авто-
ра,	«представляє	собою	найбільш	амбітну	спробу	
проекції	стабільності	та	утвердження	прав	осіб	на	
території,	що	не	входить	в	систему	кооперативної	
безпеки	 НАТО».	 Таким	 чином,	 залишаючись	 в	
рамках	 лібералізму,	 позиція	 Р.	Коена	 впритул	на-
ближається	 до	 реалізму.	 Однак	 він	 запозичує	 не	
найкращі	 риси	 останнього,	 як	 вважає	 російський	
політолог	П.А.	Циганков	 [3].	Р.	Коен	 ігнорує	такі	
вимоги	до	міжнародної	політики,	які	для	реалізму	
вважаються	 обов’язковими:	 поміркованість	 і	 обе-
режність,	необхідність	брати	до	уваги	наслідки	по-
літичних	 рішень	 і	 дій,	 максимально	 враховувати	
законні	інтереси	інших	учасників	дійства	тощо.

Певний	інтерес	серед	існуючих	розмірковувань	
являє концепція людської безпеки, яка	 доволі	
близька	 «кантіанській»	 концепції	 кооперативної	
безпеки.	На	думку	одного	з	її	прихильників,	канад-
ського	 міністра	 закордонних	 справ	Ллойда Екс-
ворсі (Lloyd Axworthy),	 безпека	особистості	має	
тенденцію	 до	 звуження,	 оскільки	 зростає	 число	
внутрішніх	конфліктів	[6],	до	яких	зараховуємо	нові	
громадянські	 конфлікти	 і	масові	 порушення	прав	
людини,	 зростання	 злочинності,	 розповсюдження	
наркотиків,	 тероризму,	хвороб	 і	 деградації	навко-
лишнього	 середовища,	що	 вимагає	 нових	 страте-
гій	в	галузі	безпеки.	Л.Ексворсі	виокремлює	шість	
складових	 сучасної	 стратегії	 безпеки.	 По-перше,	
енергійне	втручання	для	захисту	людської	безпеки,	
що	може	включати	використання	примусових	 за-
ходів,	таких	як	санкції	та	військові	втручання	(на-
приклад,	в	Боснії	або	Косово).	По-друге,	необхідно	
визначати	людські	втрати	у	сценарії	реалізації	без-
пеки	 держави	 та	 міжнародної	 безпеки.	 По-третє,	
політика	 безпеки	 має	 бути	 глибоко	 інтегрована	
в	 стратегію	 захисту	 прав	 людини,	 демократії	 та	
розвитку.	Наступне.	Складний	характер	 сучасних	
викликів	вимагає	звернення	до	всіх	задіяних	сил,	
включаючи	 держави,	 багатосторонні	 організації	
та	НУО.	Оскільки	 проблеми	 безпеки	 загрожують	
особистості,	мають	транснаціональну	природу,	то	
тільки	багатостороння	співпраця	дозволить	знайти	
ефективні	рішення.	По-п’яте,	ефективність	рішень	
залежить	 від	 посилення	 операційної	 координа-
ції	дій:	так,	ОПМ	передбачає	тісну	координацію	і	
взаємодію	різних	акторів,	включаючи	політичних	
переговірників,	«блакитні	шоломи»,	спостерігачів,	
відповідальних	осіб.	По-шосте,	зростаючу	роль	у	
просуванні	людської	безпеки	грають	НУО	–	орга-
нізації	громадянського	суспільства,	які	в	багатьох	
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випадках	 були	 найефективнішими	 партнерами	 із	
захисту	безпеки	людини.	

Теорія демократичного світу/миру. 	Наведені	
вище	 погляди	 щодо	 кооперативної	 безпеки	 при-
водять	до	висновку,	що	чим	глибші	демократичні	
засади	держави,	тим	менше	вона	стає	войовничою.	
Саме	на	цій	парадигмі	 і	 ґрунтується	теорія	демо-
кратичного	 світу:	 чим	 більше	 з’явиться	 демокра-
тичних	держав,	тим	меншою	стане	загроза	війни	і	
конфліктів,	тобто	демократичні	країни	не	воювати-
муть.	Якщо	ж		держави	воюють,	то	це	значить,	що	
вони	ще	не	є	демократичними	країнами.	При	цьо-
му	зазначимо,	що	спираючись	на	таке	переконан-
ня,	США	здійснюють	своє	втручання	у	внутрішні	
справи	інших	держав,	пояснюючи	таке	необхідніс-
тю	відновлення	демократії.	

Однак,	до	наведених	міркувань	слід	ставитися	
доволі	критично.	Неможливо	розглядати	демокра-
тичні	засади	держави	узагальненою	панацеєю	від	
всіх	 війн	 і	 конфліктів.	 До	 подібних	 тверджень	 з	
обережністю	ставиться	П.	Аснер,	математик	Льюіс	 
Річардсон,	 Джеймс	 Лі	 Рей,	 який	 популярність	 і	
швидку	розповсюдженість	теорії	демократичного	
світу	пояснював	саме	її	простотою	і	зрозуміліс-
тю.	 Гостро	 критикують	 засади	 демократичного	
миру	Б.	Рассет	и	Х.Старр,	 а	 також	відомий	фа-
хівець	 –	 дослідник	 війн	 і	 конфліктів	Ф. Куінсі 
Райт (Philip Quincy Wright). За	слушним	заува-
женням	 якого,	 взаємозв’язок	між	 войовничістю	
і	демократизацією	скоріше	доводить,	що	«мир по-
роджує демократію, ніж те, що демократія на-
роджує мир»	[7].	

Об’єктивність	 такої	 позиції	 підтверджується	
практикою,	оскільки	перехід	до	демократії	в	усіх	
країнах	 супроводжувався	 дестабілізацією	 всі-
єї	 системи	 політичних	 та	 соціальних	 відносин.	
Втручання	 ззовні,	на	переконання	дієвих	осіб,	 «з	
метою	 скорішого	 насадження	 загальнолюдських	
цінностей»	 не	 сприяли	 поліпшенню	 ситуації	 в	
країнах.	 В	 пострадянських	 державах	 втручання	
у	внутрішні	справи	держав	принесли	нові	проти-
стояння,	війни,	конфлікти	(Росія, Грузія, Молдова, 
Чечня, Придністров’я, Нагірний Карабах, додамо 
Україну	 тощо).	 Так	 і	 американська	 політика	 роз-
повсюдження	 демократії	 може	 скоріше	 сприяти	
розповсюдженню	збройних	конфліктів	у	світі,	ніж	
навпаки.	 Замість	 розповсюдження	 демократії	 у	
глобальному	масштабі	США	слід	визначати	умови	
і	розробляти	сценарії,	за	яких	перехід	на	демокра-
тичні	 засади	 був	 би	 реально	 здійснений,	 а	 також	
забезпечувати	такі	умови.	

Нове	прочитання	європейських	теорій	безпеки 
поповнилося	теорією транснаціональних мереж 
[8],	 що	 спирається	 на	 концепцію	 американських	
політологів	 –	 концепцію трансгавернменталіз-
му (transgovernmentalism)	і	визначається	як	неза-
лежна	взаємодія	підрозділів	різних	урядів.	Згідно	 
Р. Кеохейна і Дж. Ная (англ. Robert Owen 
Keohane and Joseph S. Nye)	такі	складові	не	під-
лягають	контролю	виконавчою	владою	своїх	дер-
жав	 і	мають	високу	автономію.	Транснаціональні	
мережі,	 таким	 чином,	 являють	 собою	 взаємодію	
між	одиницями	різних	урядів.	Враховуючи	те,	що	
країни	 ЄС	 зберігають	 ключові	 повноваження	 в	
сфері	 безпеки,	 а	 також	 обмеженість	 компетенцій	
ЄС,	 транснаціональні	 мережі	 являються	 компен-
сацією	відсутності	наднаціонального	та	транскор-
донного	 співробітництва	 з	 питань	 безпеки.	 При	
цьому	 трансгавернменталізм	 не	 посягає	 на	 цен-
тральні	 складові	 національного	 суверенітету,	 на-
ціональну	безпеку	і	оборону,	а	зосереджується	на	
зв’язках	нижчої	ланки,	наприклад,	кооперація	між	
судовими	та	правоохоронними	органами	тощо.	

Прихильники теорії – Е.Кірхнер (нім.  
E.J. Kirchner) і Дж.Сперлінг (J. Sperling)	 [9]	 	–	
не	 підтримують	 ідею	 про	 «старіння»	 держави	
як	 інституту	 управління,	 а	 вважають,	 що	 держа-
ви	 адаптувалися	 до	 нових	 умов	 і	 беруть	 активну	
участь	у	створенні	нових	форм	взаємодії	в	галузі	
безпеки	 між	 окремими	 урядовими одиницями 
(governmental subunits).	Отже,	суверенітет	висту-
пає	швидше	каталізатором	мереж	і	кооперативної	
інновації,	а	не	перешкодою.	Учасниками	таких	ме-
реж	 можуть	 бути	 судді,	 поліцейські,	 пожежники.	
Зустрічі	 учасників	 мереж	 проводяться	 на	 нефор-
мальній	 основі,	 а	 прийняті	 консенсусом	 рішення	
носять	 юридично	 необов’язковий	 характер.	 Для	
ефективного	 функціонування	 мереж	 необхідний	
високий	рівень	 їхньої	автономії	від	національних	
урядів.	Трансгавернментальні	мережі	складаються	
з	трьох	типів	залежно	від	виконуваних	ними	функ-
цій:	інформативні	мережі,	виконавчі	і	регулюючі.

Приклади	 існуючих	 транснаціональних	 ме-
реж	у	Європі:	Європейська	інформаційна	система	
лісових	 пожеж	 (European	 Forest	 Fire	 Information	
System),	 Глобальний	 моніторинг	 з	 навколишньо-
го	 середовища	 і	 безпеки	 (Global	 Monitoring	 for	
Environment	 and	 Security),	 Антитерористична	
група	 (Counter	 Terrorism	 Group),	 Атлас	 Нетворк	
(	ATLAS	Network	 )	 тощо.	 	Слід	відзначити,	що	у	
зв’язку	 з	 активізацією	 транснаціональних	 мереж	
у	Європі	 зростає	 зацікавленість	 у	 дослідженні	 їх	
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перспектив,	оскільки	трансгавернментальні	мере-
жі	стають	третім	ресурсом	сили	у	сфері	безпеки	та	
їх	значення	неухильно	зростатиме.	У	Європі	чима-
ло	 дослідницьких	центрів	 займаються	 вивченням	
цього	феномена,	 це	 і	 Берлінська	школа	 з	 	 транс-
національних	 досліджень	 (Berlin	 Graduate	 School	
for	Transnational	Studies)	і	Черчілльський	Інститут	
(The	Churchill	Institute)	при	Вестмінстерському	ко-
леджі.

Критичні або нетрадиційні дослідження	 –	 
особливий	напрям	в	галузі	вивчення	безпеки,	який	
відрізняється	від	традиційного	реалістичного	під-
ходу,	 де	 центральна	 роль	 у	 забезпеченні	 захище-
ності	 надається	 державі.	 Критичні	 дослідження	
також	 називають	 неамериканськими,	 оскільки	
вони	розвиваються	поза	межами	США,	переважно	
в	Європі,	 а	 також	мають	кардинальні	відмінності	
у	порівнянні	з	американськими.	Поза	військовими	
аспектами,	які	переважають	в	традиційній	амери-
канській	школі,	вони	фокусуються	також	і	на	еко-
номічній,	 екологічній	 і	 соціальній	 безпеці.	 Голо-
вними	мозковими	центрами	критичних	досліджень	
вважаються	Уельська,	 Копенгагенська	 і	 Паризька	
школи.	 Кожна	 з	 цих	шкіл	 має	 свої	 особливі	 під-
ходи	до	концептуалізації	безпеки.	Уельська	школа	
розвивається	в	рамках	т.зв.	«Теорії емансипації « 
(emancipatory theory).	Ця	течія	бере	свій	початок	з	
Франкфуртської	школи,	провідними	представника-
ми	якої	є	Т. Адорно і Ю. Хабермас [11].	

Емансіпаціоністи	 будують	 свої	 міркування	 на	
критиці	 реалістичного	 розуміння	 безпеки,	 в	 яко-
му	домінує	«сила»	 і	 «порядок»,	 а	безпека	одного	
актора	є	незахищеністю	іншого.	Вони	ратують	за	
універсальну	 систему	безпеки,	 в	 якій	центральне	
значення	відіграє	індивідуум,	а	не	держави	і	нації.	
У	2007	році	К.Бут	опублікував	працю	«Theory	of	
World	Security»,	що	вважається	одним	із	символів	
теорії	вивільнення.	Автор	висуває	ідею	створення	
світової	системи	безпеки,	що	виходить	за	межі	на-
ціональних	кордонів	і	що	відкидає	«інстинктивну	
тваринну	 боротьбу	 за	 виживання»:	 «Ідея	 світової	
безпеки	є	синонімом	свободи	особистостей	і	груп,	
яка	сумісна	з	раціональної	свободою	інших,	і	уні-
версальною	моральною	рівністю».	Світова	безпе-

ка,	на	думку	Бута,	має	спиратися	на	космополітич-
ну	демократію	,	яка	ніколи	не	може	бути	досягнута	
за	допомогою	воєн	і	революцій	[11].	

У	 наступній	 нетрадиційній	 –	 теорії 
сек’юритизації (securitisation theory)	–	Б.Бузан, 
О.Вейвер і Дж.Вільде [12],	 яка	 розробляється	 в	
рамках	 Копенгагенської	 школи,	 йдеться	 про	 те,	
що	 в міжнародних відносинах об’єктом загро-
зи стає те, що оголошується небезпекою.	Інши-
ми	словами	,	загроза	стає	загрозою	,	тому	що	вона	
оголошується	 державою	 публічно	 (performative	
speech	act).	Після	усунення	загрози	настає	наступ-
ний	 етап	 –	 десекьюритизація	 (desecuritisation),	
коли	 безпекові	 питання	 повертаються	 в	 звичайне	
політичне	середовище	і	регулюються	звичайними	
правилами	 демократії.	 Кінцева	 мета	 –	 не	 тільки	
досягнення	безпеки,	а	усунення	питання	з	порядку	
денного	 безпеки.	Класичний	приклад	 –	 історичні	
відносини	між	Німеччиною	і	Францією,	які	більше	
не	перебувають	у	переліку	питань	безпеки,	а	є	час-
тиною	цивілізаційних	політичних	відносин.

Третій	напрям	критичних	досліджень	–	теорія 
інсекьюритизації (insecuritisation theory),	 що	
розроблена	фахівцями	Паризької	школи	М.Фуко	і	
П.Бурдье	[1].	Прихильники	теорії	(зокрема	Д.	Біго)	
стверджують,	що	безпека	–	це	те,	що	реалізується	
для	її	забезпечення.	Як	пише	Біго,	що		безпека не 
є відображенням зростання загроз,	це	спроба	ін-
секьюритизаціі	професіоналами	щоденного	життя	
[1].	Нова	 сфера	 безпеки	 характеризується	 відсут-
ністю	поділів	між	традиційними	зовнішніми	і	вну-
трішніми	аспектами.	Кінець	біполярності	і	розви-
ток	Європейського	Союзу	призвів	до	стирання	кор-
донів	між	зовнішньою	і	внутрішньою	безпекою.	

Якщо колапс традиційних загроз змусив як 
зовнішніх, так і внутрішніх агентів зайняти-
ся пошуком сенсу існування (raison d’etre), то 
Європейський Союз, навіть в часи загальної 
кризи, пропонує політичний простір, в якому 
можуть взаємодіяти зовнішні і внутрішні учас-
ники безпеки. 

І саме цим модель євроінтеграції є привабли-
вою для нових повсталих демократій, до яких 
по праву належить Україна. 
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The	 article	 explores	 theoretical	 background	 of	 various	 forms	 of	 security.	The	 author	 analyzes	modern	 theories	 of	
formation	and	implementation	of	security	mechanisms,	expansion	of	security	space,	specifies	classical	definitions	of	the	
security	notion	as	a	21st	century	phenomenon.
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Статья	посвящена	теоретическим	основам	исследования	проблем	международной	и	национальной	безопаснос-
ти,	анализу	разнообразных	форм	внедрения	механизмов	в	сфере	безопасности.	Автор	уделяет	внимание	не	только	
современным	концепциям	измерения	настоящего	в	сфере	безопасности,	но	и	анализирует	критические	подходы	
аналитиков	к	внедряемым	вариантов	защиты	на	мировом	и	региональном	уровнях.
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