
У статті досліджено проблеми типології відносин влас-
ності з позиції загальної та цивільної правових традицій, 
можливості суміщення тріади та пучка прав власності; роз-
глядається структура відносин власності за компонентами 
її визначення; обґрунтовується обмежувальний характер 
заміщення категорії «власності» на «права власності»; роз-
кривається зміст «голої» власності як власності на вартість.
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тріада прав власності, пучок прав власності, гола влас-
ність, володіння, розпорядження, тягар власності.

Постановка проблеми. Цивілізаційна парадигма 
закріплює за інституційною підсистемою функцію 
структуроутворення у тому значенні, що конкретні 
цивілізації можна розрізняти перш за все як особливі 
системи інститутів. Серед останніх домінуюча роль 
природно повинна відводитися відносинам власності, 
їх структуризації та інституціоналізації.

Аналіз останніх публікацій і досліджень. 
Структура власності та прав власності, обсяг змісту 
та суміщення окремих прав власності, їх «збирання» 
в тріаду, пучок, інші агрегати — ці та суміжні з ними 
питання з їх неминучим виходом на інституційну ме-
режу базисних економічних відносин власності та 
влади не можна вважати вирішеними при всій актуа-
лізації досліджень в цьому напрямку (від А. Алчіана, 
Г. Демсеца, Р. Коуза, Д. Норта, Е. Фуруботна) в рам-
ках сучасної інституційної теорії. Перш за все це 
стосується дефініцій власності та прав власності, 
розрізнянню яких і заміщенню першої на другу нео-
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інституціональна теорія надає методологічного 
значення.

Метою статті є розгляд структуризації відно-
син власності у цивілізаційному контексті.

Виклад основного матеріалу. Попри активний 
діалог цивілізацій у сучасному світі, відмінності 
між Сходом і Заходом, їх відокремленість носить 

сталий характер, оскільки ціннісні парадигми схід-
ної і західної цивілізацій істотно різняться. Ідея 
цивілізації у вихідному термінологічному змісті 
(В. Мірабо) включала поряд з уявленням про про-
гресивний розвиток суспільної моралі, права та 
культури, досягнутий результат цього процесу в 
рамках історико-логічного ряду: «дикість — вар-
варство — цивілізація». Власне цей аспект був по-
кладений в основу формаційної парадигми та дає 
підстави для розгляду формаційного та цивіліза-
ційного підходів скоріше з позицій додавання, ніж 
заміщення.

Сучасний цивілізаційний контекст передбачає 
у своєму родовому значенні певну абстрактну й 
універсальну характеристику суспільства, що по-
долало традиційний первісний стан, а у видовому 
трактуванні — породжує різноманітні типології 
локальних цивілізацій.

За всіх можливостей визначення історичних 
підстав і критеріїв такого розрізнення, в основу 

сучасного цивілізаційного «поділу світу» слід по-
кладати специфіку цивілізаційних архетипів фор-
мування відносин власності.

Назагал соціальній історії відомі й достатньо 
вивчені (рис. 1) три архетипи первісного форму-
вання відносин власності — азійський, античний і 
германський [2, 5, 6].

За азійського архетипу відносин власності во-
лодіння індивіда землею опосередковане соціу-
мом. Германський архетип прямо протилежний 
азійському: належність до соціуму зумовлена во-
лодінням землею, тут на першому плані — індиві-
дуальне землеволодіння. В античному суспільстві 
мають місце обидві можливості інституціоналіза-
ції власності індивідуума на землю — безпосеред-
ньо та за умов належності індивіда до соціуму.

Сучасні інтерпретації [1, 11] специфіки азій-
ського та германського архетипів відносин влас-
ності пов’язані зі змістовними характеристиками 
феноменів влади — власності (розширене тракту-
вання — матриця «Х») та власності — влади (ма-
триця «Y»). Античний архетип окреслює наведені 
особливості тріадою «влада — власність — влада 
(матриця «XY»).

Вплив специфіки цивілізаційних архетипів 
(рис. 2) формування відносин власності (азійсько-
го, античного, германського) на соціокультурні, 
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Рис. 1 Специфіка цивілізаційних архетипів відносин власності 
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Вплив специфіки цивілізаційних архетипів (рис. 2) формування відносин 
власності (азійського, античного, германського) на соціокультурні, релігійні, 
етичні тощо особливості формування Східного та Західного мегацивілізаційних 
типів визначають специфіку останніх та вможливлюють розуміння сучасних 
інституційних традицій у сфері відносин власності. 

 
 ВІДНОСИНИ ВЛАСНОСТІ 

Азійський Античний Германський 

цивілізаційні архетипи 

Східний 
цивілізаційний тип

Західний  
цивілізаційний тип 

Китай 

Індія 

Арабський 
світ 

Візантія Римське 
право 

Східнослов’янська 
правова традиція 

Континентальна 
правова традиція 

Англосаксонська 
правова традиція 

 
 

Рис. 2. Зв’язок цивілізаційних архетипів  
та інституційних традицій відносин власності 

Розглядаючи в ретроспективі розвиток загальної теорії власності, можна 
стверджувати, що: 

1. Серед багатьох гілок суспільствознавства головна роль у розробленні 
проблеми власності належить праву, філософії, політекономії та сучасній 
інстуціональній теорії. Історично такою є і послідовність теоретичного 
«освоєння» проблем власності. 

2. Основними напрямами аналізу відносин власності були й залишаються 
два. Перший стосується оцінювання інтенсивності протистояння та суміщення 
приватної та суспільної власності. Другий — можливостей та меж специфікації 
прав власності. Першому основну увагу приділяла класична філософія та 
політекономія, другому — право та сучасна інституційна теорія. 

3. Історико-логічний ряд у трактуванні походження та 
ефективності/справедливості суспільної або приватної власності з певною 
часткою умовності має бути таким: філософія стародавнього Китаю — антична 
філософія (Платон — Аристотель) — філософія Нового часу (в рамках теорії 
природних прав — Боден, Локк, Спіноза) — класична філософія (Кант, Гегель), 
класична політекономія (Сміт, Сей) — філософія анархізму (Руссо, Прудон) — 
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релігійні, етичні тощо особливості формування 
Східного та Західного мегацивілізаційних типів 
визначають специфіку останніх та вможливлюють 
розуміння сучасних інституційних традицій у сфе-
рі відносин власності.

Розглядаючи в ретроспективі розвиток загаль-
ної теорії власності, можна стверджувати, що:

1. Серед багатьох гілок суспільствознавства го-
ловна роль у розробленні проблеми власності на-
лежить праву, філософії, політекономії та сучасній 
інстуціональній теорії. Історично такою є і послі-
довність теоретичного «освоєння» проблем влас-
ності.

2. Основними напрямами аналізу відносин 
власності були й залишаються два. Перший сто-
сується оцінювання інтенсивності протистояння 
та суміщення приватної та суспільної власності. 
Другий — можливостей та меж специфікації прав 
власності. Першому основну увагу приділяла кла-
сична філософія та політекономія, другому — пра-
во та сучасна інституційна теорія.

3. Історико-логічний ряд у трактуванні похо-
дження та ефективності/справедливості суспіль-
ної або приватної власності з певною часткою 

умовності має бути таким: філософія стародав-
нього Китаю — антична філософія (Платон — 
Аристотель) — філософія Нового часу (в рамках 
теорії природних прав — Боден, Локк, Спіноза) —  
класична філософія (Кант, Гегель), класична  

політекономія (Сміт, Сей) — філософія анархізму 
(Руссо, Прудон) — марксистська політекономія —  
інституційна теорія (соціальний напрям — від 
Веблена до Тоффлера).

4. Історичними віхами у формуванні й погли-
бленні розуміння проблем специфікації прав влас-
ності слід вважати такі: право стародавньої Індії —  
римське право (тріада прав власності) — «єдине 
неподільне» право кодексу Наполеона (континен-
тальне право) — англосаксонське (острівне) право 
(пучок прав власності) — неоінституціональна те-
орія прав власності.

5. У сучасному інституціоналізмі [10] обидва 
базові напрями в аналізі відносин власності роз-
виваються паралельно. Проблеми приватної / 
суспільної власності є ключовими в теоріях кон-
вергенції, постіндустріального, постекономічного 
суспільства. Дослідження ефективності специфі-
кації прав власності — в центрі уваги неоінститу-

Рис. 2. Зв’язок цивілізаційних архетипів  
та інституційних традицій відносин власності

Вплив специфіки цивілізаційних архетипів (рис. 2) формування відносин 
власності (азійського, античного, германського) на соціокультурні, релігійні, 
етичні тощо особливості формування Східного та Західного мегацивілізаційних 
типів визначають специфіку останніх та вможливлюють розуміння сучасних 
інституційних традицій у сфері відносин власності. 

 
 ВІДНОСИНИ ВЛАСНОСТІ 

Азійський Античний Германський 

цивілізаційні архетипи 

Східний 
цивілізаційний тип

Західний  
цивілізаційний тип 

Китай 

Індія 

Арабський 
світ 

Візантія Римське 
право 

Східнослов’янська 
правова традиція 

Континентальна 
правова традиція 

Англосаксонська 
правова традиція 

 
 

Рис. 2. Зв’язок цивілізаційних архетипів  
та інституційних традицій відносин власності 

Розглядаючи в ретроспективі розвиток загальної теорії власності, можна 
стверджувати, що: 

1. Серед багатьох гілок суспільствознавства головна роль у розробленні 
проблеми власності належить праву, філософії, політекономії та сучасній 
інстуціональній теорії. Історично такою є і послідовність теоретичного 
«освоєння» проблем власності. 

2. Основними напрямами аналізу відносин власності були й залишаються 
два. Перший стосується оцінювання інтенсивності протистояння та суміщення 
приватної та суспільної власності. Другий — можливостей та меж специфікації 
прав власності. Першому основну увагу приділяла класична філософія та 
політекономія, другому — право та сучасна інституційна теорія. 

3. Історико-логічний ряд у трактуванні походження та 
ефективності/справедливості суспільної або приватної власності з певною 
часткою умовності має бути таким: філософія стародавнього Китаю — антична 
філософія (Платон — Аристотель) — філософія Нового часу (в рамках теорії 
природних прав — Боден, Локк, Спіноза) — класична філософія (Кант, Гегель), 
класична політекономія (Сміт, Сей) — філософія анархізму (Руссо, Прудон) — 



ВИПУСК 24 ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА І ДИПЛОМАТІЯ: ТРАДИЦІЇ, ТРЕНДИ, ДОСВІД

22

цоіналізму (теорії прав власності, агентських від-
носин, трансакційних витрат, нової економічної 
історії тощо).

Визначення власності як відносин між людь-
ми з приводу відчуження-привласнення речей, як 
послідовної зміни процесу відчуження на стан 
привласнення із подальшим переходом у процес 
привласнення і стан відчуженості може бути реф-
лексивно, як «власність у собі», згорнуте в інше: 
«власність являє собою інституціоналізовані від-
носини з приводу виключного права суб’єкта при-
власнення на специфіковані дії (правочинності) 
з відчуженим об’єктом». Характер цих відносин 
визначається такими санкціонованими правилами 
та  нормами поведінки, яких суб’єкти мають до-
тримуватися або зобов’язані нести компенсаційні 
витрати (тягар власності).

Структуруючи наведені визначення слід ви-
окремити такі ключові компоненти, що відобража-
ють інституційні особливості відносин власності: 
(1) правила, (2) виключність, (3) права власності, 
(4) правочинності, (5) суб’єкт. (6) об’єкт, (7) тягар 
власності.

Кожен з компонентів у структурі визначення 
відносин власності виявляє себе через багатома-
ніття своїх форм. Так, визначення інституту влас-
ності через правила соціальної поведінки, що за-
безпечують фіксацію певних правочинностей за 
власниками обмежених ресурсів, порушує питан-
ня можливості їх розгляду в контексті інституцій-
ної теорії прав власності.

Економічні правила, як і соціальні правила вза-
галі, у цивілізаційному процесі є безпосередньою 
передумовою виникнення прав власності. Останні 
є результатом їх створення та застосування [3, с. 
24]. Таким чином, права власності з’являються там 
і тоді, де і коли виникають правила, що визначають 
загальні принципи відносин між людьми з приво-
ду обмежених благ. Враховуючи це, можна сказа-
ти, що розглядаючи права власності, ми одночасно 
аналізуємо правила економічної поведінки та на-
впаки.

Інститут власності, його структура не обов’яз- 
ково нав’язані суспільству ззовні цивільною вла-
дою. Скоріше можна вважати, що структура прав 
власності визначається, в кінцевому рахунку, осо-
бистим інтересом як «формою спонтанного по-
рядку» [4, с. 56], спонтанно сформованих правил 
поведінки. Іншими словами, походження різнома-
нітних форм власності є не результатом держав-
них дій, а соціальним феноменом. Однак згодом 

інститут власності був поступово удосконалений, 
причому держава намагалася зробити майнове 
право чітким і упорядкованим. Коли втручається 
держава, неформальні майнові правила поведінки 
стають «формалізованими» угодами.

Права власності [8, с. 316] являють собою такі 
санкціоновані (економічно, юридично, етично) і 
прийняті в суспільстві (формально і неформально) 
поведінкові відносини між економічними агента-
ми, що визначають перелік можливих способів 
використання обмежених ресурсів як виключну 
прерогативу окремих індивідів або груп. Таким 
чином, економічні правила обумовлюють появу 
понятійного ядра права власності, а саме виключ-
ності, а також визначення, принаймні загалом, її 
ступеню.

Слід зауважити, що пошуки вирішення будь-
яких економічних проблем у термінах ринку і при-
ватної власності залишають за дужками інститути, 
які самі сприяють породженню прав власності. 
У цивілізаційному розвитку роль тих чи інших 
форм власності й організації економічної діяль-
ності в значній мірі залежить від пануючих у да-
ному суспільстві традицій і неформальних правил 
і стереотипів поводження. Суспільство не буде 
життєздатним, якщо в ньому відсутні інститути-
ційні механізми обмеження відкритого доступу до 
рідких, насамперед непоновлюваних, природних 
ресурсів. Можна виділити чотири суспільних ме-
ханізми обмеження відкритого доступу і установ-
лення виключних прав власності. Це, по-перше, 
виключення з прав силовим шляхом або погрозою 
застосування сили; по-друге, система цінностей 
або ідеології, що здійснюють вплив на індивіду-
альні стимули; по-третє, звичай і звичайне право 
на кшталт таких правил у додержавному суспіль-
стві, якими визначаються його інституційне серед-
овище; по-четверте, правила, що накладаються 
державою і її установами, у тому числі конститу-
ції, законодавчі акти, звичайне право і постанови 
виконавчої влади [8, с. 156].

Взагалі, теза про виключність уже передбачає 
виключність або права власності, або її суб’єкта, 
або дій, або об’єкта власності, а можливо, усього 
одночасно. Своєю чергою, скажімо, виключність 
права власності може бути повною або обмеже-
ною. Міру виключності далі можна розглядати в 
економічному (за аналогією з типами монополіза-
ції) чи в правовому аспектах. В останньому разі 
може йтися, наприклад, про права власності, що 
випливають з доручення, угоди, договору і т. ін.
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Виключність, яка особливо властива приватній 
власності, має два поведінкових наслідки, яким ін-
ституційна теорія надає кардинального значення і 
з якими вона зв’язує вирішальні переваги приват-
новласницького правового режиму [4, с. 213].

По-перше, виключність права припускає, що 
на власникові і тільки на ньому сконцентровано 
всі позитивні й негативні результати здійснюваної 
ним діяльності.

По-друге, виключність передбачає, що в про-
цесі обміну річ буде передана тому економічному 
агенту, який запропонує за неї найвищу ціну (тоб-
то для кого вона являє максимальну цінність). Тим 
самим забезпечується ефективна алокація ресур-
сів, оскільки в ході обміну вони переміщатимуть-
ся від менш продуктивних уживань до більш про-
дуктивних, від осіб, що менше їх цінують, до осіб, 
що цінують їх більше. Захист системи приватної 
власності базується саме на цих «аргументах від 
ефективності». У цьому інституційному розумінні 
найважливішою умовою ефективного функціону-
вання економіки є можливість «виключити інших» 
з вільного доступу до ресурсу і на цій основі спе-
цифікувати права власності на нього.

У філософських традиціях інтерпретації ряду 
«речі — властивості — відносини» (а конструкція 
«права власності — відносини власності» — лише 
фрагмент його інваріанту) властивості (права) та 
відносини (власності) не мають неподоланих кор-
донів. Більш того, права визначаються відноси-
нами власності, останні включають у себе будь-
які прояви прав власності. Серед двох гранично 
абстрактних визначень власності: онтологічно-
го («власність є сукупність прав») та логічного 
(«власність — те, чому приписуються певні пра-
ва») перше має родовим поняття «сукупність» (з 
виходом на «тріаду», «пучок» і т. ін.), друге — по 
суті «голу» власність. У цьому розумінні методо-
логічне заміщення категорії власності на «права 
власності» вряд чи позбавляє визначення остан-
ньої тавтологічності, хоча, безумовно, значно роз-
ширює можливості специфікації прав власності.

Права власності мають свої особливі засади 
класифікації. Насамперед має йтися про права 
на виключність, на дії (правочинності), на об’ект 
власності. Далі можна казати про юридичні ії ко-
мерційні права, про специфікацію та розмивання 
останніх тощо.

Одна з найрозповсюджених класифікацій прав 
власності пов’язана з відмінностями між абсолют-
ними і відносними правами власності. Абсолютні 

права власності реалізуються стосовно всіх інших 
осіб, але вони також включають нематеріальні ак-
тиви типу авторських прав і патентів. У свою чер-
гу, відносні права власності дають власнику владу, 
яку він може використовувати і тільки стосовно 
визначених осіб — одної або більш, як у випадку 
боргових зобов’язань стосовно боржника [8].

Специфікація прав власності передбачає за-
кріплення за кожною правочинністю чітко визна-
ченого власника, а не визначення єдиного й абсо-
лютного власника ресурсу. Тобто право власності 
повністю специфіковане, коли у кожної правочин-
ності є свій виключний власник, а доступ до неї у 
інших суб’єктів обмежений. Не всіх власників пра-
вочинностей можна назвати власниками. Швидше 
власником буде той, кому належить комбінація, що 
охоплює одну або декілька основних правочин-
ностей (перші п’ять за класифікацією А. Оноре). 
Досить часто до основних елементів пучка прав 
власності відносять: 1) право на виключення із 
доступу до ресурсу інших агентів; 2) право на ко-
ристування ресурсом; 3) право на отримування від 
нього доходу; 4) право на передачу всіх попередніх 
правочинностей. Зрозуміло, що чим ширший на-
бір правочинностей, закріплених за ресурсом, тим 
вища його цінність.

Інституційна теорія об’єктом власності вважає 
не речі і навіть не властивості речей, а відносини 
між суб’єктами з приводу окремих властивостей 
речей, що писано чи не писано оформлюються у 
правах та зобов’язаннях власності. Тобто права 
(та зобов’язання) в інституційній теорії одночасно 
виступають і об’єктом відносин власності, і фор-
мою їх прояву. У цьому розумінні і слід розглядати 
поділ прав власності на речові (що випливають з 
позастрокової повної чи неповної приналежності 
речей) та зобов’язальні (строкові), які в свою чергу 
класифікуються як договірні (що випливають з до-
говору) та деліктні (позадоговірні).

Окремим у ряду об’єктів зобов’язаних прав 
слід виділити тягар власності.

Очевидно, власність не слід розглядати як 
таку, що приносить тільки економічні переваги 
для суб’єкта привласнення, а її брак — винятко-
во «економічні страждання». Наявність власності 
«зі знаком плюс» завжди припускає розгляд її «зі 
знаком мінус» не як право, а як відповідальність, 
як необхідність докладання відомих зусиль і т. ін. 
Тягар як витрати, пов’язані з власністю, можна 
відносити до економічних (переважно трансакцій-
них) витрат на тій самій підставі, що і внутрішні 
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витрати з усіма наслідками правомірності, що ви-
пливають звідси: плати за ризик, відповідальності 
й інших елементів тягаря власності. 

Висновки. Узагальнюючи, слід виділити такі 
висновки:

1. Цивілізаційний контекст інституціоналізації 
відносин власності передбачає їх типологію, що 
має вихідним пунктом тріаду цивілізаційних архе-
типів відносин власності, а кінцевим – сучасні ін-
ституціональні системи відносин і прав власності.

2. Методологічне заміщення (на категоріаль-
ному рівні) відносин власності на права власності 
може мати позитивні наслідки лише в межах окре-
мих напрямків георії власності.

3. Специфікація прав власності в пошуках ме-
ханізму виміру «одиниці власності» носить об-
межувальний характер дедуктивного поділу трі-
ади (континентальна традиція) чи індуктивного 
збирання в пучок прав власності (англосаксонська 
традиція). Можливості суміщення тріади та пучка 
прав власності обумовлені їх родовим корінням — 
римським правом.

4. Специфікація прав власності супроводжу-
ється специфікацією зобов’язань поділом тягаря 
власності на окремі складові структури відносин 
власності.
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Якубенко В. Д. Цивилизационные архетипы и институциональные особенности отношений собственно-
сти / Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана

Исследуются проблемы типологии отношений собственности с позиции общей и гражданской правовых тра-
диций, возможности совмещения триады и пучка прав собственности; рассматривается структура отношений 
собственности по компонентам ее определения; обосновывается ограничительный характер замещения категории 
«собственности» на «права собственности»; раскрывается содержание «голой» собственности как собственности 
на стоимость.
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