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КЛАСИФІКАЦІЯ ОРГАНІВ САМООРГАНІЗАЦІЇ 
НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ 

 
Досліджено особливості класифікації органів самоорганізації 

населення в Україні в радянський період та після здобуття нашою 
державою незалежності, обґрунтовано необхідність розширення 
законодавчо закріпленого переліку різновидів органів самоорга-
нізації населення. 

Ключові слова: місцеве самоврядування, самоорганізація на-
селення, орган самоорганізації населення, орган громадської са-
модіяльності, класифікація органів самоорганізації населення. 

Исследованы особенности классификации органов самоор-
ганизации населения в Украине в советский период и после по-
лучения нашим государством независимости, обоснована необ-
ходимость расширения законодательно закрепленного перечня 
разновидностей органов самоорганизации населения. 

Ключевые слова: местное самоуправление, самоорганизация на-
селения, орган самоорганизации населения, орган общественной са-
модеятельности, классификация органов самоорганизации населения. 

In this paper we explore the particularities of the categorization 
of the organs of population selforganization in Ukraine during the 
soviet period and after the reception to independence by Ukraine. We 
motivate the need to increase the legislative bolted list of the organs of 
population selforganization. 

Keywords: local selfgovernment, population selforganization, 
organ of population selforganization, organ of public selfactivity, 
categorization of the organs of population selforganization. 
 
Постановка проблеми. Розвиток України як демократичної пра-

вової держави потребує вдосконалення форм безпосередньої та пред-
ставницької демократії як на загальнодержавному, так і на місцевому 
рівні. Досягнення вказаної мети неможливе без розбудови ефективної 
системи місцевого самоврядування. Органи самоорганізації населення 
(далі – органи СОН) як елемент системи місцевого самоврядування в 
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Україні є одним з ефективних інструментів вирішення територіаль-
ною громадою питань місцевого значення, оскільки вони найбільш 
наближені до населення представницькими органами. Однак їх поте-
нціал щодо розвитку демократичних процесів на місцевому рівні досі 
не використовується повною мірою. 

Процеси формування та функціонування органів самоорганізації 
населення в Україні зустрічають на своєму шляху багато труднощів, 
пов’язаних як з недосконалістю чинного законодавства та локальних 
нормативних актів, так і з суто практичними перешкодами, що вини-
кають при втіленні положень чинного законодавства в життя. Вказані 
обставини, на нашу думку, актуалізують необхідність наукового по-
шуку шляхів вдосконалення сучасного інституту територіальної са-
моорганізації населення в Україні. Одним з напрямів такого пошуку є 
з’ясування особливостей класифікації різновидів органів самооргані-
зації населення, що існували в різні історичні періоди в Україні, а та-
кож створюються і діють в наші дні.  

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми. Питанням сутності, правового статусу, історії становлення, 
функціонування і розвитку органів самоорганізації населення в радян-
ський період приділяли увагу такі провідні вчені, як А. Конєв, Б. Габри-
чидзе, Ю. Козлов, Ц. Ямпольська, А. Чигирь та ін. Серед вітчизняних 
досліджень останніх десятиліть, присвячених питанням правового ста-
тусу та місця органів самоорганізації населення в системі місцевого са-
моврядування, можна виділити роботи О. Батанова, В. Кравченка, 
П. Любченка, А. Олійника, М. Пітцика, В. Погорілка, С. Серьогіної, 
Ю. Фрицького та інші, а також дисертаційні дослідження Д. Кольцової, 
О. Орловського, О. Остапенка, наукові статті А. Лукашенка. Однак 
останнім часом питання класифікації органів самоорганізації населення 
в Україні залишаються переважно поза увагою вчених. 

Виходячи з вищевикладеного, метою даної роботи визначимо з'ясу-
вання особливостей класифікації органів самоорганізації населення в 
Україні в різні історичні періоди їх розвитку, а також визначення можли-
востей використання результатів даного дослідження для подальшого 
вдосконалення сучасного інституту територіальної самоорганізації насе-
лення в Україні.  

Відповідно до мети завданнями даної роботи є: а) аналіз критеріїв 
для класифікації у радянській Україні та в умовах її незалежності; 
б) характеристика видів органів самоорганізації населення в сучасних 
умовах; в) формулювання висновків і рекомендацій.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Закон України «Про 
органи самоорганізації населення» визначив вичерпний перелік видів 
органів СОН. Згідно з ч. 2 ст. 3 цього Закону органами самоорганізації 
населення є будинкові, вуличні, квартальні комітети, комітети мікро-
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районів, комітети районів у містах, сільські, селищні комітети [1]. Як 
справедливо зазначає І. Бодрова, звертає на себе увагу той факт, що все 
потенційне різноманіття організаційних форм утворення органів СОН 
зведене виключно до форми комітету. Це створює підстави для отото-
жнення вказаних понять, а тому навряд чи може бути визнано доціль-
ним [2, с. 30-31]. Заслуговує на підтримку точка зору П. Любченка що-
до того, що не завжди вирішення питань місцевого значення пов’язано 
з територією; люди, небайдужі до охорони пам'яток історії, навколиш-
нього природного середовища, можуть проживати в різних частинах 
міста, і їх енергія може бути об’єднана саме за допомогою органу са-
моорганізації населення [3, с. 45]. Наприклад, у радянський період іс-
нували різноманітні органи громадської самодіяльності (вони вважа-
ються попередниками сучасних органів СОН), що створювались як за 
територіальною, так і за галузевою ознаками, які частково збереглись і 
в наш час. За даними деяких наукових джерел, станом на середину 70-
х років ХХ ст. у СРСР нараховувалося близько ста видів самодіяльних 
організацій і органів самодіяльності населення. Вони об’єднували мі-
льйони радянських людей [4, с. 397]. Така багатоманітність організацій 
та органів громадської самодіяльності потребувала напрацювання пев-
них підходів до їх класифікації. Найпростішим був розподіл за на-
йменуваннями, запропонований Ю. Козловим, що ґрунтувався на 
практиці утворення органів громадської самодіяльності. Радянська 
практика знала громадські ради (наприклад, рада бібліотеки), громад-
ські комітети (наприклад, вуличний комітет), громадські комісії (на-
приклад, комісії з контролю за технічним станом автомобілів), громад-
ські інспекції (наприклад, інспекції з охорони природи). Нерідко 
створювалися і інші організації – групи, штаби, бюро тощо [5, с. 12]. У 
60-ті роки органи громадської самодіяльності за напрямами діяльності 
поділяли на галузеві та міжгалузеві. Так, Ю. Козлов зауважував, що 
організації громадської самодіяльності, як правило, мають галузевий 
характер, тобто вони діють у конкретній галузі місцевого господарства 
чи культурно-політичного будівництва. Так, зокрема, у сфері житлово-
комунального господарства діяли вуличні та домові комітети; у сфері 
народної освіти – батьківські комітети шкіл; у сфері культури – ради 
клубів та бібліотек; у сфері забезпечення громадського порядку – на-
родні дружини і товариські суди тощо. Однак не завжди діяльність тієї 
чи іншої самодіяльної організації безпосередньо пов’язана з певною 
галуззю управління. Це стосується, наприклад, рад пенсіонерів [5, 
с. 12-13]. Зауважимо, що на той час органи територіальної громадської 
самодіяльності справедливо були віднесені до галузевих організацій, 
оскільки активне розповсюдження їх діяльності на культурно-виховну, 
оздоровчу та інші сфери суспільного життя відбулося дещо пізніше, у 
70–80-х рр. ХХ ст. Розрізняли організації громадської самодіяльності 
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також за порядком їх утворення. Загальним принципом була вибор-
ність. Але в його реалізації були певні відмінності. Так, одні організа-
ції обиралися громадянами незалежно від їх приналежності до тієї чи 
іншої установи та підприємства (будинкові комітети, вуличні комітети 
тощо), інші – тільки працівниками даної установи, підприємства і тіль-
ки з їх числа (наприклад, постійно діючі виробничі наради на підпри-
ємствах, комісії громадського контролю за технічним станом автомо-
білів). Ця група – організаційні форми громадської самодіяльності 
виробничих колективів [6, с. 112]. Окрім цього, організації громадської 
самодіяльності розрізнялися за своїм конкретним складом, строками 
повноважень тощо. Вони функціонували при виконкомах, їх відділах, а 
також в установах, на підприємствах. Відповідно, можна було виокре-
мити дві групи: а) організації, що перебували при держорганах і спри-
яли їм в їх діяльності; б) організації, що сприяли роботі держорганів, 
однак не перебували при них.  

Організації громадської самодіяльності, що утворювали першу 
групу, можуть бути, в свою чергу, розподілені на такі види: а) ті, що ді-
яли при виконкомах місцевих Рад (наприклад, вуличні комітети); б) ті, 
що діяли при відділах виконкомів (наприклад, рада пенсіонерів при від-
ділі соціального забезпечення); в) ті, що діяли в установах (на підприєм-
ствах), підвідомчих виконкомам (наприклад, батьківські комітети). Ця 
класифікація дозволяє з’ясувати характер зв’язків тієї чи іншої органі-
зації з відповідною ланкою системи місцевого управління [6, с. 113-
114]. Наприкінці 80-х років ХХ ст. у радянській науковій літературі за-
панував підхід до класифікації органів громадської самодіяльності за 
територіальним критерієм (об’єднували громадськість для робіт на те-
риторії ДЕБа, вулиці, мікрорайону тощо) та галузевому (пов’язані з ро-
ботою соціально-культурних закладів). Однак такий поділ органів гро-
мадської самодіяльності є умовним. Вірніше було б говорити, що ті чи 
інші органи є переважно територіальними чи галузевими. Так, будинко-
ві та вуличні комітети, з одного боку, – це територіальні органи, оскіль-
ки вони безпосередньо формуються шляхом виборів на загальних збо-
рах усіх громадян за місцем проживання, а з іншого – галузеві, оскільки 
діють здебільшого в галузі житлово-комунального господарства. Бать-
ківські комітети в першу чергу є галузевими, бо надають форму 
об’єднання батьківській громадськості навколо закладу (школи), чия ді-
яльність пов’язана з обслуговуванням конкретної групи населення у 
сфері народної освіти, що проживає, як правило, на території одного мі-
крорайону [7, c. 26-27]. На думку радянських вчених, територіальні ор-
гани громадської самодіяльності, що існували наприкінці 80-х років 
ХХ ст., доцільно було класифікувати за такими критеріями: межі та 
особливості території, на якій утворено відповідний орган; сфера дер-
жавного управління, де він діє; коло осіб, чиї інтереси він задовольняє. 
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Якщо брати за основу територіальну ознаку, то територіальні органи 
громадської самодіяльності поділялися на органи, що діють на території 
житлово-експлуатаційних організацій (будинкові комітети, товариські 
суди), за вулицями (вуличні комітети), за кварталами (квартальні комі-
тети), в сільській місцевості (сільські комітети). За сферою діяльності 
територіальні органи громадської самодіяльності систематизуються за 
галузевою чи багатогалузевою ознакою. Такими органами є ті, що діють 
у конкретній галузі державного управління. До них належали, по-
перше, будинкові, вуличні, квартальні комітети, що створені у сфері 
житлово-комунального господарства, а по-друге, товариські суди та на-
родні дружини, що беруть участь у вирішенні завдань з попередження 
правопорушень. Сільські комітети чи жіночі ради належать до багатога-
лузевих органів громадської самодіяльності. Нарешті, за колом осіб, на 
яких розповсюджують свою дію територіальні органи громадської са-
модіяльності, можна виділити дві великі групи цих органів. Першу 
утворюють органи, що торкаються інтересів всього населення, яке про-
живає на даній території. Це будинкові, вуличні, квартальні, сільські 
комітети, частина товариських судів. До другої належать жіночі ради, 
що торкалися інтересів жінок, тобто певного прошарку населення в ме-
жах відповідної території [7, c. 31]. Зрозуміло, що жодна зі згаданих 
вище класифікацій організації громадської самодіяльності в СРСР пов-
ною мірою не могла відобразити усю багатоманітність цих організацій. 
Лише їх комплексне застосування може дати уявлення про обсяги і різ-
номанітність проявів самодіяльного руху, що з року в рік набував по-
ширення в республіках СРСР.  

Таким чином, різні види органів громадської самодіяльності у 
радянську епоху існували та розвивалися не відокремлено, а у тісній 
взаємодії між собою, формуючи загальносуспільний самоврядний 
процес, що розповсюдився практично на всі сфери життєдіяльності 
радянського суспільства. Жіночі ради, батьківські комітети, інші види 
органів територіальної громадської самодіяльності збереглися і після 
розпаду Радянського Союзу, оскільки гармонійно вписалися у сприй-
няту вітчизняним правовим полем концепцію розвитку громадянсько-
го суспільства та розбудови правової держави. 

Проте прийнятий у 2001 р. Закон про органи СОН у своїх «Прикі-
нцевих положеннях» передбачив, що з дня набрання ним чинності 
втрачають чинність Указ Президії Верховної Ради Української РСР від 
17 жовтня 1975 р. «Про затвердження Положення про громадські се-
лищні, сільські, вуличні, квартальні, дільничні, домові комітети в 
Українській РСР» [8] та Указ Президії Верховної Ради Української 
РСР від 7 січня 1981 р. «Про внесення змін і доповнень до Положення 
про громадські селищні, сільські, вуличні, квартальні, дільничні, домо-
ві комітети в Українській РСР» [9]. Також у «Прикінцевих положен-
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нях» цього Закону передбачено обов’язок сільських, селищних, місь-
ких, районних у місті (у випадку їх створення) рад протягом шести мі-
сяців з дня набрання чинності цим Законом забезпечити перереєстра-
цію існуючих органів самоорганізації населення в порядку, 
встановленому цим Законом [1]. Слід зауважити, що процеси перереє-
страції органів СОН, які свого часу були створені згідно з вищевказа-
ними Положеннями, тривають і досі. Незважаючи на таку неквапли-
вість місцевих рад у виконанні цих норм Закону, створені в Україні 
органи СОН поступово втрачають свою різноманітність, уніфікуючись 
відповідно до вимог Закону. Згідно зі ст. 7 Закону орган самоорганіза-
ції населення створюється лише за територіальною ознакою. Територі-
єю, у межах якої діє орган самоорганізації населення, може бути час-
тина території села, селища, міста, району в місті, у межах якої 
проживають жителі, які обрали цей орган. Територія, у межах якої діє 
орган самоорганізації населення, визначається рішенням ради, що дала 
дозвіл на створення: а) сільського, селищного комітету – в межах тери-
торії села, селища, якщо його межі не співпадають з межами діяльності 
сільської, селищної ради; б) вуличного, квартального комітету – в ме-
жах території кварталу, кількох, однієї або частини вулиці з прилегли-
ми провулками в місцях індивідуальної забудови; в) комітету мікрора-
йону – в межах території окремого мікрорайону, житлово-
експлуатаційної організації в містах; г) будинкового комітету – в ме-
жах будинку (кількох будинків) в державному і громадському житло-
вому фонді та фонді житлово-будівельних кооперативів; д) комітету 
району в місті – в межах одного або кількох районів у місті, якщо його 
межі не співпадають з межами діяльності районної у місті ради [1]. 

Отже, ключовим для діяльності органу СОН є визначення меж тери-
торії його діяльності. Практика останніх років свідчить, що при визна-
ченні території діяльності будинкового, вуличного комітету чи комітету 
мікрорайону місцеві ради вказують відповідні адреси одного чи декіль-
кох будинків. Звідси основоположним для визначення території діяльно-
сті органів самоорганізації населення є поняття «територія будинку». 

Чинне вітчизняне законодавство не дає прямого визначення цього 
поняття. Однак у Законі України «Про об'єднання співвласників багаток-
вартирного будинку» (далі – ОСББ) визначається поняття «житловий 
комплекс» як «єдиний комплекс нерухомого майна, що утворений земе-
льною ділянкою в установлених межах, розміщеним на ній жилим багато-
квартирним будинком або його частиною разом із спорудами та інженер-
ними мережами, які утворюють цілісний майновий комплекс» (ст. 1 
вказаного Закону) [10]. Під земельною ділянкою в установлених межах 
розуміється прибудинкова територія, яка у ст. 1 Закону про ОСББ визна-
чається як «територія навколо багатоквартирного будинку, визначена ак-
том на право власності чи користування земельною ділянкою і призначена 
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для обслуговування багатоквартирного будинку» [10]. Закон України 
«Про житлово-комунальні послуги» у нерозривній єдності визначає по-
няття утримання будинків та утримання прибудинкових територій, вста-
новлюючи у ст. 1, що це «господарська діяльність, спрямована на задово-
лення потреби фізичної чи юридичної особи щодо забезпечення 
експлуатації та/або ремонту жилих та нежилих приміщень, будинків і 
споруд, комплексів будинків і споруд, а також утримання прилеглої до 
них (прибудинкової) території відповідно до вимог нормативів, норм, ста-
ндартів, порядків і правил згідно із законодавством» [11]. У зв’язку з ви-
щевикладеним під «територією будинку» можна розуміти усі приміщення 
жилого будинку разом із спорудами та інженерними мережами, а також 
прибудинкову територію. На нашу думку, таке визначення є цілком доста-
тнім для встановлення території діяльності будинкових комітетів, що 
утворюються в межах одного чи декількох будинків. Однак для встанов-
лення меж території діяльності, наприклад, комітету мікрорайону у рі-
шенні місцевої ради про дозвіл на створення органу СОН недостатньо 
лише вказати адреси будинків, як це зазначається, наприклад, у відповід-
них рішеннях Київради. Простий перелік адрес будинків, що належать до 
території діяльності певного органу СОН, призводить до того, що поза 
межами його компетенції залишаються території загального користуван-
ня, які знаходяться поряд з визначеними будинками чи між ними, напри-
клад, парки, сади, сквери та майданчики; пам'ятки культурної та історич-
ної спадщини; майдани та площі; бульвари та проспекти; вулиці, дороги, 
провулки, узвози, проїзди, пішохідні та велосипедні доріжки тощо. Однак 
таке вилучення з території діяльності органів самоорганізації населення 
місць загального користування прямо суперечить положенням ст. 14 За-
кону України «Про органи самоорганізації населення», де серед власних 
повноважень органів СОН визначає, зокрема, повноваження «організову-
вати на добровільних засадах участь населення у здійсненні заходів щодо 
охорони навколишнього природного середовища, проведення робіт з бла-
гоустрою, озеленення та утримання в належному стані садиб, дворів, ву-
лиць, площ,   парків, кладовищ, братських могил, обладнанні дитячих і 
спортивних майданчиків, кімнат дитячої творчості, клубів за інтересами 
тощо»; а також «організовувати на добровільних засадах участь населення 
у здійсненні заходів щодо охорони пам'яток історії та культури, ліквідації 
наслідків стихійного лиха, будівництві і ремонті шляхів, тротуарів, кому-
нальних мереж, об'єктів загального користування із дотриманням встано-
вленого законодавством порядку проведення таких робіт» [1]. Повнова-
ження органів самоорганізації населення у сфері благоустрою місць 
загального користування передбачені також Законом України «Про благо-
устрій населених пунктів». Згідно з положеннями ст. 11 цього Закону «до 
повноважень органів самоорганізації населення у сфері благоустрою насе-
лених пунктів належать: 1) внесення в установленому порядку на розгляд 
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органів місцевого самоврядування пропозицій з питань благоустрою насе-
лених пунктів; 2) організація участі населення у виконанні робіт з благоу-
строю населених пунктів; 3) здійснення громадського контролю за дотри-
манням правил благоустрою територій населених пунктів; 
4) інформування населення про здійснення заходів з благоустрою населе-
них пунктів; 5) вирішення інших питань у цій сфері» [12]. 

У зв’язку з викладеним вважаємо за доцільне висловити пропози-
цію щодо внесення змін до практики надання місцевими радами дозво-
лів на створення органів СОН у частині визначення території їх діяль-
ності. На нашу думку, територію діяльності органу СОН у відповідних 
рішеннях місцевих рад слід визначати не тільки шляхом зазначення ад-
рес відповідних будинків, але й шляхом визначення переліку місць за-
гального користування з встановленням їх меж. Оскільки ст. 13 Закону 
України «Про органи самоорганізації населення» передбачає, що легалі-
зація органу самоорганізації населення є обов'язковою і здійснюється 
шляхом його реєстрації або повідомлення про заснування [1], сучасні 
органи СОН, окрім вказаної раніше класифікації, можна поділити на ті, 
що мають статус юридичної особи (зареєстровані органи СОН), та ті, 
що не мають статусу юридичної особи (органи СОН, легалізовані шля-
хом повідомлення про заснування). Жодного іншого критерію для роз-
межування органів СОН на певні види Закон України «Про органи са-
моорганізації населення» не передбачає. Більше того, у деяких статутах 
територіальних громад, зокрема у Статуті територіальної громади 
м. Києва, підкреслюється, що «всі органи самоорганізації населення мі-
ста Києва, незалежно від розмірів території, на якій вони утворені та 
здійснюють свою діяльність, мають рівний правовий статус» (ч. 4 ст. 14 
Статуту) [13]. На нашу думку, це є додатковим підтвердженням того, 
що законодавець прагнув максимально уніфікувати вимоги до різних 
видів органів СОН. Та чи у всіх випадках це доцільно? Наприклад, до-
сить обтяжливим виглядає однаковий для всіх органів самоорганізації 
населення порядок їх створення. 

Однією з проблем, що виникли у зв’язку з недосконалістю визна-
ченого законодавством порядку створення органів самоорганізації на-
селення, є невизначеність можливості створення на певній території 
декількох органів СОН. О. Батанов зауважує, що принциповим пи-
танням є можливість чи неможливість утворення на одній і тій же те-
риторії кількох органів самоорганізації населення. Сьогодні перева-
жає думка, що на певній території може створюватись лише один 
такий орган. Однак чи може один орган самоорганізації охопити сво-
єю діяльністю вирішення усіх проблем певної території? Чи не краще 
створити декілька органів самоорганізації населення: один, напри-
клад, може вирішувати проблеми людей похилого віку, а інший за-
йматись культурним розвитком молоді тощо [14, с. 144]. На нашу ду-
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мку, створення на одній і тій же території кількох органів СОН, що 
діятимуть за галузевим принципом, як це було у радянські роки, може 
стати можливим тільки після внесення відповідних змін до Закону 
України «Про органи самоорганізації населення». Вказані зміни по-
винні докорінно змінити концепцію органів СОН, яка знайшла сього-
дні своє законодавче закріплення, у напрямку розширення поняття 
цих органів та включення до їх переліку, окрім комітетів самооргані-
зації населення, створюваних за територіальною ознакою, галузевих 
органів СОН. Проте чи є доцільними такі зміни? Адже ч. 5 ст. 19 За-
кону України «Про органи самоорганізації населення» передбачає, що 
«для забезпечення роботи орган самоорганізації населення може 
утворювати комісії, робочі групи, інші свої органи в порядку, визна-
ченому Положенням про цей орган» [1]. Вочевидь, створені органом 
СОН комісії можуть мати галузеву спрямованість та забезпечувати 
багатовекторність у діяльності органу СОН, хоча і під єдиним керів-
ництвом. Окрім цього, місцеві бюджети, які і сьогодні не в змозі на 
достатньому рівні профінансувати діяльність органів СОН, не змо-
жуть належно підтримати усі органи СОН, що діють на одній терито-
рії. Це неминуче призведе до зростання непотрібної конкуренції між 
органами СОН, що може створити цілком зайву соціальну напругу. 
Слід нагадати, що у радянський період розповсюдженою була прак-
тика створення різноманітних галузевих органів громадської самодія-
льності при органах територіальної самодіяльності. Зокрема, жіночі 
ради, ради ветеранів, батьківські комітети, товариські суди створюва-
лися та діяли при будинкових, вуличних (квартальних) комітетах. 
Можливо, саме такий досвід слід відроджувати з урахуванням сучас-
них умов, адже органи самоорганізації населення тоді перетворяться 
на справжні осередки локального самоврядного процесу, а не на кон-
куруючі установи, що ведуть боротьбу за фінансування з місцевого 
бюджету та за вплив на населення на одній і тій же самій території. 

Окрім різновидів органів самоорганізації населення, передбаче-
них чинним Законом України «Про органи самоорганізації населен-
ня» в окремих місцях України створюються та діють інші органи 
СОН. Так, згідно з рішенням міської ради депутатів № 40/8 від 
20 грудня 2001 року та чинним законодавством на території міста Ал-
чевська (Луганська область) станом на 2004 р. діяли 209 будинкових, 
вуличних і квартальних комітетів, 8 комітетів мікрорайонів; із них 
4 комітети охоплювали територію багатоповерхової забудови і 4 ко-
мітети – територію одноповерхової забудови. Координацію діяльності 
цих комітетів здійснював Об’єднаний комітет органів самоорганізації 
населення, що був зареєстрований рішенням виконкому у 1993 р. і 
перереєстрований у лютому 2002 р. [14, с. 86]. Об’єднаний комітет 
окрім повноважень, делегованих міською радою депутатів, виконує 
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повноваження, делеговані йому будинковими, вуличними, кварталь-
ними комітетами та комітетами мікрорайонів, а саме: а) розробка про-
гнозів, планів і програм вирішення соціально-побутових проблем жи-
телів мікрорайонів, в яких діють комітети, на основі пропозицій 
будинкових, вуличних і квартальних комітетів, комітетів мікрорайо-
нів; б) здійснення аналізу діяльності комітетів, вибірка пропозицій по 
її вдосконаленню; в) акумулювання фінансових ресурсів і їх розподіл 
з урахуванням повноважень комітетів, кількісного складу жителів мі-
крорайонів; г) ведення бухгалтерського обліку та статистичної звітно-
сті про діяльність комітетів; д) забезпечення комітетів необхідними 
приміщеннями, інвентарем, канцелярськими засобами тощо; е) розро-
бка кошторису витрат на утримання комітетів і внесення пропозицій 
щодо включення цих витрат в проекти міського бюджету; є) методич-
на і правова підтримка органів самоорганізації населення; ж) підгото-
вка і перепідготовка кадрів [15, с. 87].  

Отже, вказаний об’єднаний комітет органів самоорганізації насе-
лення фактично перетворений на посередника між місцевою радою 
(місцевим бюджетом) та іншими органами самоорганізації населення. 
Однак така практика не відповідає положенням ст. 5 Закону України 
«Про органи самоорганізації населення», яка серед інших принципів 
організації та діяльності органів СОН передбачає принцип фінансової 
та організаційної самостійності [1]. Окрім цього, вказаний Закон не 
передбачає можливостей делегування органами СОН власних повно-
важень будь-яким структурам. 

Показовим також є досвід організації діяльності органів самооргані-
зації населення міста Городенка Івано-Франківської області. На початку 
2006 р. в цьому населеному пункті діяло 278 органів самоорганізації на-
селення – 25 територіальних комітетів, що об’єднували 253 вуличні, ква-
ртальні, будинкові комітети [16, с. 135]. Як бачимо, в цьому місті органи 
самоорганізації населення зусиллями місцевої влади зазнали меншої 
централізації, ніж це відбулося в Алчевську. Однак і тут з’явилися непе-
редбачені законодавством відносини підпорядкування між різними орга-
нами СОН, оскільки 25 територіальних комітетів об’єднали в собі всі ін-
ші органи самоорганізації населення, створені у місті. Це ще раз 
підкреслює посередницьку роль територіальних комітетів у відносинах 
між іншими органами самоорганізації населення, що створені в місті, та 
міською владою. Проте Закон України «Про органи самоорганізації на-
селення» не передбачає у таких відносинах жодних посередників. На ду-
мку О. Батанова, було б доцільно органи СОН, які діють, наприклад, у 
рамках мікрорайону, привести у систему: будинкові, вуличні, квартальні 
комітети об'єднати в комітети (ради) мікрорайонів, тому що межі діяль-
ності та масштаб розв’язуваних проблем в останніх значно більший. У 
результаті громадське самоврядування набуває стрункої системи, яка га-
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рантує узгоджену спільну роботу на всій території мікрорайону, що до-
зволить уникнути стихійності та дублювання [14, с. 12]. Д. Кольцова у 
своєму дисертаційному дослідженні пропонує створення комітету орга-
нів самоорганізації населення, якому повинні бути підпорядковані буди-
нкові, вуличні, квартальні комітети самоорганізації населення [17, с. 13-
14]. Однак зі вказаними поглядами та пропозиціями погодитися немож-
ливо, оскільки Закон «Про органи самоорганізації населення» не перед-
бачає створення ієрархічних структур з-поміж органів СОН. Зрозуміло, 
що менші за територією діяльності органи СОН (будинкові комітети), що 
створені в межах території діяльності більших органів СОН (комітетів 
мікрорайонів, селищних комітетів), можуть взаємодіяти з останніми з 
питань узгодження їх діяльності, з питань взаємодопомоги тощо. Однак 
жодних відносин субординації між ними виникати не може. На думку 
О. Батанова, також є доцільним передбачити право органів СОН на доб-
ровільних засадах об’єднуватися в асоціації. За умов такого об'єднання 
акцент робиться на добровільності. Будь-якого примусу з боку місцевої 
ради, її посадових осіб щодо вступу в такі асоціації не мусить бути. Таке 
об'єднання, за умови його проведення, не повинно утворювати будь-яких 
ієрархічних відносин між асоційованими членами. Мета таких об'єднань, 
асоціацій – це, по-перше, координація діяльності цих органів з метою 
ефективнішого здійснення своїх прав та інтересів виходячи з перспектив 
соціально-економічного та культурного розвитку відповідної території. 
По-друге, проведення збалансованих та взаємоузгоджених заходів щодо 
стабілізації економічного положення та соціального захисту населення. 
По-третє, прийняття спільних рішень з розробки та реалізації місцевих 
програм та проектів, які входять до компетенції органів СОН. І, по-
четверте, сприяння діяльності загальноміських органів місцевого самов-
рядування [14, с. 12]. На нашу думку, створення тих чи інших структур, 
що покликані напроваджувати, координувати чи певним чином забезпе-
чувати діяльність органів СОН, тобто здійснювати певні управлінські 
функції щодо них, суперечить не тільки положенням Закону України 
«Про органи самоорганізації населення», але й самій ідеї локального са-
моврядування, що має ґрунтуватися на ініціативі населення. Такі місцеві 
ініціативи зі створення об’єднаних комітетів органів СОН чи координа-
ційних рад органів СОН ґрунтуються на радянській традиції функціону-
вання координаційних рад органів громадської самодіяльності. Однак мі-
сцеві бюджети на сьогодні не в змозі на належному рівні профінансувати 
основну діяльність органів СОН, а створення координаційних рад неми-
нуче призведе до появи ще однієї статті видатків. На нашу думку, відро-
джувати зазначену традицію дещо передчасно, оскільки будь-яка додат-
кова координаційно-управлінська діяльність щодо органів СОН може 
підірвати паростки довіри до цих органів з боку населення. Ініціативні 
керівники органів СОН завжди зможуть узгодити та об’єднати у випадку 
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потреби зусилля очолюваних ними органів без створення додаткових ко-
ординаційних структур. До речі, допомогти в цьому можуть і виконавчі 
органи місцевих рад.  

Висновок. Підбиваючи підсумок, слід відзначити, що в радянський 
період в Україні існувало близько ста різновидів органів громадської са-
модіяльності. Відповідно, їх класифікували за багатьма критеріями, зок-
рема, за найменуванням; за територіальною, галузевою ознаками; за ха-
рактером відносин з органами державної влади, підприємствами, 
установами та організаціями тощо. Натомість сучасне чинне вітчизняне 
законодавство фактично передбачає лише два критерії класифікації орга-
нів СОН, а саме: територія створення та діяльності органу СОН та поря-
док легалізації органу СОН. На нашу думку, такий підхід лише частково 
може бути виправданий тим, що ст. 14 Закону України «Про органи са-
моорганізації населення» передбачає досить широке коло повноважень 
цих органів в різних галузях життєдіяльності територіальної громади. У 
той же час практика створення та діяльності органів СОН в останнє деся-
тиліття вказує на необхідність розширення законодавчо закріпленого пе-
реліку різновидів органів самоорганізації населення. Окрім цього, додат-
кового доктринального обґрунтування та правового забезпечення 
потребує практика створення об’єднаних комітетів, координаційних рад, 
асоціацій органів самоорганізації населення. Реалізація всіх зазначених 
заходів буде сприяти становленню органів самоорганізації населення як 
важливої ланки системи місцевого самоврядування України. 
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МІСЦЕВІСТЬ ЯК ОДНА З НЕОБХІДНИХ УМОВ 
ТРУДОВОГО ДОГОВОРУ 

 
Проаналізовано поняття «місцевість», запропоновано його 

удосконалення та уточнено чинники, які впливають на його ви-
значення для працівників ОВС. 

Ключові слова: місцевість, трудовий договір, працівники 
органів внутрішніх справ. 

Анализируется понятие «местность», предлагается его усо-
вершенствование, уточняются факторы, влияющие на его опре-
деление для работников ОВД. 

Ключевые слова: местность, трудовой договор, работники 
органов внутренних дел. 

A concept «locality» is analysed in this article, his improvement 
is offered and factors which influence on his determination for the 
workers of organs of internal affairs are specified. 

Keywords: locality, labour contract, workers of organs of 
internal affairs. 

 
Постановка проблеми. Договір як універсальна правова модель 

протягом багатьох століть використовувався для врегулювання люд-
ських стосунків, визначаючи межі їх можливої та обов’язкової пове-


