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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ МЕХАНІЗМИ 
ВИЗНАЧЕННЯ СТАТУСУ ОБСЄ 

 
Із застосуванням адміністративно-правової методології про-

аналізовано особливості феномена Організації безпеки та співробі-
тництва в Європі в умовах системи глобальних і регіональних від-
носин. Досліджено думки науковців щодо інститутів та права 
безпеки та співробітництва, доведено їх зв’язок із національним 
правом. Визначено механізми адміністративного правового забез-
печення мандата, імунітетів та співпраці держав із ОБСЄ. 

Ключові слова: Організація безпеки та співробітництва в 
Європі (ОБСЄ), нормативні акти про ОБСЄ, правовий статус 
ОБСЄ, розвиток ОБСЄ. 

С применением административно-правовой методологии про-
анализированы особенности феномена Организации безопасности и 
сотрудничества в Европе в условиях системы глобальных и региона-
льных отношений. Исследованы мнения ученых об институтах и пра-
ве безопасности и сотрудничества, доказана их связь с национальным 
правом. Определены механизмы административного правого обеспе-
чения мандата, иммунитетов и сотрудничества государств с ОБСЕ. 

Ключевые слова: Организация безопасности и сотрудничес-
тва в Европе (ОБСЕ), нормативные акты об ОБСЕ, правовой 
статус ОБСЕ, развитие ОБСЕ.  

The specialize of the phenomenon of the Organisation on Security 
and Co-operation in Europe the circumstances of the global and 
regional relations are researched in the article using the administrative 
legal methodology. The legal doctrine of the scientists on the institutes 
and the law of the co-operation and security are analyzed, its relation 
with the national law is proved at. The mechanisms of the 
administrative legal prohibition of the mandate, immunities and states` 
cooperation with the OSCE are pointed at. 

Keywords: Organisation on Security and Co-operation in Europe 
(OSCE), Helsinki process, normative acts on OSCE, OSCE legal status, 
OSCE development. 

 
Постановка проблеми. У сучасному адміністративному праві 

існує певна кількість наукових досліджень, присвячених аспектам мі-
жнародного співробітництва України в рамках забезпечення безпеки 
на регіональному та глобальному рівнях. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
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проблеми. Зокрема, цим питанням було присвячено праці І.В. Аріс-
тової, М.О. Баймуратова, О.М. Бандурки, А.І. Берлача, Л.Р. Білій, 
А.Г. Бобкової, С.Б. Гавриша, С.В. Ківалова, С.В. Пєткова, 
Б.Г. Розовського, К.М. Рудой, В.О. Шамрая, Ю.С. Шемчушенка. Вод-
ночас сьогодні майже відсутні дослідження адміністративно-правових 
аспектів діяльності низки регіональних інституцій, зокрема Організа-
ції безпеки та співробітництва в Європі (далі – ОБСЄ). Важливість та 
актуальність цієї проблематики зростає в умовах залучення України 
у процеси забезпечення миру, безпеки, співробітництва та сталого ро-
звитку в Європі, реалізації в Україні низки відповідних програм та 
проектів ОБСЄ тощо. Наведене зумовлює потребу в аналізі адмініст-
ративно-правових механізмів визначення статусу ОБСЄ, що слід вва-
жати метою цієї статті. При такому аналізі потрібно визначитися із 
особливостями національних правових механізмів реалізації привілеїв 
та імунітетів ОБСЄ, правового закріплення організаційної структури 
ОБСЄ, мандату її місій та інституцій, що слід вважати завданнями 
нашої роботи. 

Виклад основного матеріалу дослідження. На підґрунті аналізу 
документів ОБСЄ можна побачити, що специфіка правових механіз-
мів участі держав у діяльності ОБСЄ зумовлена відсутністю у цієї ор-
ганізації усталеного міжнародно-правового статусу. Невизначеність, 
що виникає у зв’язку з цим, має наслідки на політичному, інституцій-
ному та індивідуальному рівнях. Питання правового характеру вини-
кають при співпраці ОБСЄ щодо здійсненню проектів з іншими між-
народними партнерами, при вирішенні проблем з приймаючими 
державами щодо місій та інститутів ОБСЄ, а також при оцінці ризиків 
для співробітників ОБСЄ та їх відповідальності при здійсненні діяль-
ності [3]. 

У Рішенні Римської зустрічі Ради Міністрів № 2 від 1 грудня 
1993 р. «Правоздатність, привілеї та імунітети» відзначалося, що 
«більш стрункі адміністративні структури і більш чітко оформлені 
оперативні механізми підвищили б спроможність НБСЄ сприяти змі-
цненню основ безпеки та співробітництва між усіма державами-
учасниками НБСЄ». При цьому констатувався той факт, що «уряди 
країн, де розташовані Секретаріат НБСЄ, Центр по запобіганню кон-
фліктів і Бюро з демократичних інститутів і прав людини, зробили в 
рамках свого законодавства кроки з надання цим інститутам і персо-
налу НБСЄ, а також представникам держав-учасниць НБСЄ статусу, 
порівняного з тим, що наданий ООН та її персоналу, а також предста-
вникам при ній». При цьому у п. 4 цього рішення зазначалася «важли-
вість того, щоб всі держави-учасники надали інститутам НБСЄ та їх 
персоналу, а також місіям НБСЄ в державах-учасницях НБСЄ відпо-
відний статус», а здійснення такого надання передбачалося в рамках 



2011. – № 3 161 

національних правотворчих процедур [2]. 
Тим самим пропонувалося замість міжнародно-правового статусу 

НБСЄ утворити правовий статус цієї організації у державах-
учасницях. Як потім зазначалося в документах ОСБЄ, Рада «…дійшла 
висновку, що інститути ОБСЄ повинні наділятися правоздатністю і 
отримувати привілеї та імунітети, хоча і не в силу договору, але згід-
но з національним законодавством, який відповідає конституційним 
положенням кожної держави-учасника» [1]. 

Державам-учасницям було надіслано прохання повідомити Гене-
ральному секретарю про вжиті в цьому напрямку заходи не пізніше 
31 грудня 1994 р. Відповідно до цього прохання 14 держав-учасниць 
(Австрія, Бельгія, Данія, Італія, Нідерланди, Німеччина, Норвегія, 
Польща, Сполучене Королівство, Сполучені Штати Америки, Угор-
щина, Фінляндія, Чеська Республіка, Швеція) повідомили Генераль-
ному секретарю до початку 1995 р. про такі законодавчі заходи; у 
1998 р. Секретаріату ОБСЄ було запропоновано підготувати доповідь 
з цього питання, і для оновлення отриманої інформації він звернувся 
до держав-учасниць із проханням повідомити йому про стан виконан-
ня рішення Римської зустрічі Ради.  

На це прохання не відповіла жодна нова країна, а оновлену інфо-
рмацію надали тільки ті країни зі згаданих 14, де за цей період стано-
вище з виконанням змінилося. Водночас ситуацію певною мірою вря-
тувало те, що хоча з 14 вказаних держав лише 10 надали ОБСЄ на 
законодавчому рівні привілеї та імунітети, чотири з них є країнами 
перебування інститутів ОБСЄ (Австрія, Чеська Республіка, Нідерлан-
ди та Польща) і саме їхнє національне законодавство мало для визна-
чення статусу ОБСЄ ключове значення. 

Зокрема, слід згадати про Закон Чеської і Словацької Федератив-
ної Республіки від 5 березня 1992 р. «Про створення Секретаріату 
НБСЄ та привілеї та імунітети Секретаріату та інших інститутів 
НБСЄ», що досі регламентує статус органів ОБСЄ Чехії та водночас 
визнається як джерело права у Словаччині [11] (що, до речі, не було 
враховано експертами ОБСЄ при аналізі відповідного законодавства). 
Згідно з законом від 5 березня 1992 р. Секретаріат НБСЄ (ОБСЄ) ви-
знається як юридична особа, що базується в Празі, при цьому на Сек-
ретаріат та його посадових осіб і адміністративно-технічний персонал 
цим законом розповсюджено привілеї та імунітети, зазначені у 
ст.ст. II, III і V Конвенції про привілеї та імунітети Об’єднаних Націй 
від 13 лютого 1946 р. 

Згідно з § 3 вказаного Закону на делегації держав-учасників 
НБСЄ (ОБСЄ) у конференціях, що проводяться в Чехії та Словаччині 
в рамках Гельсінського процесу, а також на делегації з держав-
учасників НБСЄ, що прибули на переговори до Секретаріату НБСЄ 
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(ОБСЄ), розповсюджено привілеї та імунітети, зазначені у ст. IV вка-
заної Конвенції 1946 р. На посадових осіб та адміністративно-
технічний персонал Центру із запобігання конфліктам у Відні, Бюро з 
демократичних інститутів і прав людини у Варшаві, а також інших ін-
ститутів НБСЄ, які будуть створені, вказаний Закон розповсюджує 
привілеї та імунітети, передбачені у ст. VI зазначеної Конвенції [11]. 

На відміну від Чехії, в Угорщині національне законодавство пе-
редбачило надання привілеїв не за Конвенцією 1946 р., а відповідно 
до Конвенції про дипломатичні зносини від 18 квітня 1961 р. Так, За-
кон від 18 квітня 1994 р. «Про розповсюдження на інститути, співро-
бітників та службовців НБСЄ, представників держав-учасниць і чле-
нів місій НБСЄ привілеїв, пільг та імунітетів, які надаються 
відповідно до Конвенції про дипломатичні зносини 1961 р. (Відень)» 
розповсюджує зазначені пільги на усіх згаданих у назві осіб, крім 
громадян та постійних мешканців Угорщини [4]. 

Після схвалення у Паризькій хартії для нової Європи від 21 лис-
топада 1990 р. рішення про заснування у Варшаві Бюро з вільних ви-
борів НБСЄ Рада Міністрів Польщі постановою від 2 травня 1991 р. 
№ 65 «Про роботу Бюро з вільних виборів НБСЄ, розташоване у Ва-
ршаві», підтвердила згоду Республіки Польща на утворення зазначе-
ного Бюро та розповсюдила на Бюро, його директора, співробітників, 
адміністративно-технічний персонал і членів їх сімей пільги, привілеї 
та імунітети, встановлені у Конвенції про привілеї та імунітети 
Об’єднаних Націй, підписаній 13 лютого 1946 р. Аналогічні привілеї 
та імунітети були розповсюджені постановою від 2 травня 1991 р. на 
членів делегацій, що мали брати участь у нарадах Бюро, а також на 
співробітників Секретаріату і Центру по запобіганню конфліктів 
НБСЄ, які прибували в Польщу у справах ОБСЄ [16]. 

Після рішення Ради міністрів НБСЄ від 31 січня 1992 р. у Празі 
про змінення мандата та назви Бюро з вільних виборів НБСЄ із утво-
ренням БДІПЛ ОБСЄ, Рада Міністрів Польщі постановою від 5 черв-
ня 1992 р. № 62 «Про Бюро з демократичних інститутів та прав люди-
ни НБСЄ, розташоване у Варшаві», визнало вказані зміни та 
наступність БДІПЛ у Польщі. При цьому постанову від 2 травня 
1991 р. № 65 було скасовано та відбулася певна диференціація імуні-
тетів: для БДІПЛ, його співробітників, членів делегацій БДІПЛ (без 
згадки про членів сімей) у Польщі й далі використовувалися стандар-
ти Конвенції про привілеї та імунітети Об’єднаних Націй 1946 р., а 
для представників держав-учасниць НБСЄ і членів їх сімей (крім 
польських громадян) – норми Конвенції про дипломатичні зносини 
1961 р. [15]. Отже, у правових механізмах Польщі для забезпечення 
статусу ОБСЄ використовуються і Конвенція 1946 р., і Конвенція 
1961 р.  
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Іншу конструкцію має шведський Закон про правоздатність ін-
ститутів НБСЄ від 9 червня 1994 р. (1994:717), який потім було інко-
рпоровано у Закон Швеції 1976 р. «Про імунітети, пільги та привілеї у 
візовій сфері» (1976:661). У цьому акті правосуб’єктність ОБСЄ ви-
знається із посиланням на перелік пільг та імунітетів, запропонованих 
у ст.ст. 3-16 згаданого нами рішення Ради Міністрів НБСЄ від 1 груд-
ня 1993 р. [10]. Аналогічну правову конструкцію містить і Виконав-
чий указ Президента США № 13029 від 3 грудня 1993 р., яким у пра-
вову систему США було впроваджено рішення Ради Міністрів НБСЄ 
від 1 грудня 1993 р. та інкорпоровано відповідні приписи до федера-
льного законодавства США про іноземні справи [8]. 

Подібний механізм був використаний урядом Німеччини в поста-
нові від 15 лютого 1996 р. «Про привілеї та імунітети Організації з 
безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ)» (із змінами від 22 верес-
ня 2005 р.). У п. 1 цієї постанови за ОБСЄ в Німеччині у цілому ви-
знавалися привілеї та імунітети, вказані у рішенні Ради міністрів 
НБСЄ від 1 грудня 1993 р. Ці положення визнавалися для Секретаріа-
ту ОБСЄ, БДІПЛ ОБСЄ та для Управління Верховного комісара у 
справах національних меншин ОБСЄ і частково для Парламентської 
асамблеї ОБСЄ, водночас у постанові від 15 лютого 1996 р. містилися 
певні обмеження імунітетів, визначених у рішенні від 1 грудня 1993 р.  

Так, відповідні імунітети не розповсюджувалися на шкоду, нане-
сену транспортним засобом ОБСЄ, на питання оподаткування ОБСЄ 
податком на додану вартість, вони не розповсюджувалися на грома-
дян Німеччини та на осіб, що постійно у ній мешкають. Водночас 
вкрай цікавим є те, що у преамбулі до постанови від 15 лютого 
1996 р. правовим підґрунтям для її схвалення визначалася ратифіко-
вана Німеччиною Конвенція про привілеї та імунітети спеціалізова-
них установ ООН від 21 листопада 1947 р., яка, в принципі, не стосу-
ється ОБСЄ та її інституцій [14]. 

Уперше в Австрії статус НБСЄ був визначений Федеральним за-
коном «Про надання привілеїв та імунітетів Центру з запобігання 
конфліктів НБСЄ, його службовцям та іншим співробітникам, що 
працюють в установах у рамках НБСЄ» № 339 від 1 лютого 1991 р. 
Згідно з цим актом Австрією було визнано правосуб’єктність Центру 
з запобігання конфліктам НБСЄ, при цьому Центру та його співробіт-
никам були надані привілеї та імунітети тією же мірою, як ООН у Ві-
дні та її співробітникам на основі існуючих договорів. Консультатив-
ному комітету для іноземних делегацій і іноземних учасників у 
рамках Центру та конференціям під його егідою були надані такі саме 
привілеї та імунітети, як представникам держав-членів на засіданнях 
ООН у Відні. Посадовим особам Секретаріату НБСЄ та Бюро з віль-
них виборів НБСЄ, що перебували при виконанні своїх функцій в Ав-
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стрії, Законом від 1 лютого 1991 р. надавалися такі самі привілеї та 
імунітети, як експертам, що працюють на замовлення ООН у Відні за 
контрактом. Федеральний міністр закордонних справ Австрії отримав 
компетенцію надавати зазначеним особам посвідчення особи з фото-
карткою, із вказівкою про особисті дані, громадянство держателя [5]. 

На прикладі цих документів можна побачити, що національні ад-
міністративно-правові механізми, встановлюючи систему пільг та 
привілеїв для суб’єктів НБСЄ (ОБСЄ), прямо використовують міжна-
родні документи про пільги та привілеї різного характеру та змісту як 
зразок для національній практики. Втім, у інших державах адмініст-
ративне законодавство стосовно статусу ОБСЄ йшло певною мірою 
іншим шляхом та впроваджувало автентичні адміністративно-правові 
механізми у цій сфері. Характерним прикладом такого регулювання є 
Закон Італії від 30 липня 1998 р. № 301 «Про правоздатність установ 
Організації з безпеки і співпраці в Європі (ОБСЄ) і пов’язані з цим 
привілеї та імунітети» [7]. 

Іншим прикладом національного адміністративно-правового за-
безпечення статусу та діяльності ОБСЄ можна вважати Федеральний 
закон Австрії «Про статус інститутів ОБСЄ в Австрії» від 30 липня 
1993 р. у поточній редакції. Згідно з § 1 цього Закону установи ОБСЄ, 
що базуються в Австрії, визнаються юридичними особами, перелік 
цих установ оприлюднює Федеральний міністр закордонних справ у 
Бюлетені федеральних законів. Зокрема, у Бюлетені № 511/1993 було 
згадано про такі установи, як Генеральний секретар ОБСЄ, Управлін-
ня Генерального секретаря ОБСЄ, Група Віденського Комітету стар-
ших посадових осіб, Форум НБСЄ зі співробітництва в галузі безпеки, 
його Виконавчий секретаріат, Центр запобігання конфліктам НБСЄ, 
Спільна консультативна група за Договором про звичайні збройні си-
ли в Європі та Дорадча Комісія з Угоди про відкрите небо [9]. Органи 
влади Австрії були зобов’язані у § 2 Закону від 30 липня 1993 р. ви-
конувати усі рішення та угоди ОБСЄ, спрямовані на досягнення за-
вдань цієї організації [6]. 

Згідно з приписами § 3 Закону від 30 липня 1993 р. інститути 
ОБСЄ, що базуються в Австрії, їх співробітники та персонал корис-
туються такими привілеями та імунітетами, які передбачені для уста-
нов, співробітників та персоналу ООН у Відні, та розглядаються як 
публічні службовці відповідно до норм, угод і законів. Аналогічні 
привілеї та імунітети розповсюджуються на співробітників та персо-
нал інститутів ОБСЄ, що мають штаб-квартиру в іншій державі (та-
ких як БДІПЛ ОБСЄ). Статус інших співробітників та персоналу 
ОБСЄ визначається владою Австрії за аналогією з подібними службо-
вцями та працівниками ООН. Представники Діючого голови ОБСЄ та 
їх співробітники і офіси, які знаходяться в Австрії, наділені Законом 
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від 30 липня 1993 р. такими привілеями та імунітетами, як і органи 
ООН. Члени зарубіжних делегацій, що беруть участь у конференціях, 
нарадах і семінарах ОБСЄ в Австрії, а також представники держав-
учасниць ОБСЄ та держав-спостерігачів у рамках ОБСЄ згідно з вка-
заним Законом отримали такі самі привілеї й імунітети, як і встанов-
лені договорами та нормативним актами для представників держав-
членів ООН на засіданнях ООН у Відні [6]. 

Прикладом досить детальної адміністративно-правової регламента-
ції статусу та діяльності інституцій ОБСЄ слід вважати Закон Нідерлан-
дів від 31 жовтня 2002 р. «Про правовий статус, привілеї та імунітети 
Верховного комісара у справах національних меншин». Цей закон був 
ухвалений через «доцільність Верховного комісара у справах націона-
льних меншин (далі – ВКСНМ) як інституту ОБСЄ», враховуючи той 
факт, що місцем постійного перебування ВКСНМ рішеннями ОБСЄ бу-
ло обрано Гаагу. Цей закон містить визнання та визначення Управління 
ВКСНМ та самого ВКСНМ, посадових осіб Управління, їх офіційних 
функцій (як завдань та заходів, що випливають з мандата ВКСНМ, ух-
валеного ОБСЄ), посадових осіб ОБСЄ, статус експертів ВКСНМ та 
ОБСЄ, статус будинків та ділянок, що використовуються ВКСНМ, за-
писів ВКСНМ та статус членів родини ВКСНМ [17]. 

При цьому у ст. 2 Закону від 31 жовтня 2002 р. визнається, що 
ВКСНМ є юридичною особою, а ОБСЄ розглядається як міжнародна 
організація, частиною якої є ВКСНМ. Основним принципом Закону 
від 31 жовтня 2002 р. є те, що привілеї та імунітети для ВКСНМ ви-
знаються у Нідерландах так само, як і для інших міжнародних органі-
зацій або їх інституцій. Згідно з вимогами ст. 3 зазначеного Закону 
будинки та ділянки, що використовуються ВКСНМ, є недоторканни-
ми, без згоди ВКСНМ не дозволяється проникнення та знаходження 
на їх території, крім випадків боротьби із пожежами та рятування 
осіб. Водночас ВКСНМ має забезпечувати невикористання відповід-
них будівель та ділянок для захисту людей, які підлягають арешту або 
екстрадиції за голландським законодавством. У сфері комунікацій За-
кон від 31 жовтня 2002 р. розповсюджує на ВКСНМ стандарти Кон-
венції про дипломатичні зносини 1961 р. із зазначенням, що у сфері 
службового зв’язку ВКСНМ має користуватися режимом, не менш 
сприятливим, ніж режим, наданий у Нідерландах іншим міжнародним 
організаціям [17]. 

Нормами ст.ст. 7, 10, 11 Закону від 31 жовтня 2002 р. детально 
описуються особливості імунітетів ВКСНМ, посадових осіб Управ-
ління ВКСНМ, посадових осіб та експертів ОБСЄ в Нідерландах. Цим 
Законом встановлюється, що в рамках виконання своїх службових 
обов'язків ВКСНМ користується імунітетом від усіх форм юрисдик-
ції, за винятком випадків явної відмови від такого імунітету, зробле-
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ною Діючим головою ОБСЄ в конкретному випадку; цивільних позо-
вів щодо шкоди, викликаної дорожньо-транспортними пригодами, та 
шкоди внаслідок смерті або травми, викликаних діями чи бездіяльніс-
тю ВКСНМ або співробітниками його Управління [17]. 

Слід зазначити, що окремі держави-учасниці ОБСЄ, на відміну від 
вищевказаних, надаючи фактично привілеї та імунітети ОБСЄ, не закрі-
плюють це у національному праві або закріплюють це без схвалення 
спеціального правового акта. Так, у своїй відповіді ОБСЄ з цього при-
воду Данія зазначила, що «уряд Данії може виконувати положення [рі-
шення Римської зустрічі Ради] за допомогою адміністративних заходів 
на основі існуючого законодавства» і уточнила, що, «для того щоб на-
давати привілеї та імунітети представникам держав-учасниць, посадо-
вим особам та членам місій, необхідно, щоб уряд отримував адекватну 
інформацію до прибуття делегацій в Данію». 

У свою чергу, Норвегія у відповіді на аналогічний запит ОБСЄ вка-
зала в 1994 р., що після прийняття поправки до закону про привілеї та 
імунітети міжнародних організацій уряд був уповноважений «за певних 
умов надавати міжнародним організаціям привілеї та імунітети також у 
випадках, коли між Норвегією і відповідної організацією не укладено 
угоди, що має відповідно до міжнародного права обов’язкову силу», і 
таким чином були зняті правові перешкоди для фактичного визнання 
правосуб’єктності, привілеїв та імунітетів ОБСЄ [1].  

Додамо, що недосконалість національних правових механізмів 
забезпечення діяльності ОБСЄ зумовлює законопроектну роботу в цій 
сфері. Наприклад, у Польщі урядом з 1994 р. розроблявся закон, 
спрямований на регулювання правоздатності та привілеїв та імуніте-
тів інститутів ОБСЄ, який замінив би досліджену нами постанову 
№ 65 від 5 червня 1992 р. Нами було розглянуто два таких законопро-
екти, розроблені відповідно Законодавчою Радою (яка у Польщі є 
консультативно-дорадчим органом при Раді Міністрів) та Міністерст-
вом закордонних справ (МЗС) Польщі. 

Законопроект Законодавчої Ради 2002 р. «Про БДІПЛ ОБСЄ та 
Секретаріат Співтовариства демократій» містить у собі визнання пра-
воздатності, привілеїв та імунітетів БЛІПЛ як структури ОБСЄ, що 
знаходиться у Варшаві та «здійснює завдання і діє відповідно до пра-
вил, встановлених державами-учасницями ОБСЄ або таких, що міс-
тяться у документах ОБСЄ». Правоздатність БДІПЛ визначається у 
проекті як можливість від свого імені набувати права, у тому числі 
права власності та інших майнових прав, нести обов’язки, виступати 
позивачем та відповідачем  у справах. Проект Закону «Про окремі ор-
ганізаційні підрозділи міжнародних структур», розроблений МЗС 
Польщі, у цілому містив подібні механізми забезпечення статусу 
БДІПЛ, з окремими відмінностями. Так, крім правоздатності за 
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БДІПЛ визнавалася й дієздатність, а у ч. 2 ст. 2., ст.ст. 5, 6 проекту де-
тально регламентувалися аспекти ведення реєстру фізичних осіб, які 
мають у Польщі привілеї та імунітети внаслідок власної діяльності у 
БДІПЛ ОБСЄ та ОБСЄ у цілому. Такий реєстр у електронному вигля-
ді мав вестися МЗС Польщі та поповнюватися за рахунок запитів, на-
даваних БДІПЛ ОБСЄ за встановленою процедурою [13]. 

Висновки. Підсумовуючи, слід зазначити, що статус ОБСЄ визна-
чається у державах-учасницях декількома шляхами, передусім через 
схвалення спеціальних актів національного законодавства про ОБСЄ 
(які за змістом є адміністративно-правовими) або шляхом застосування 
адміністративних механізмів та процедур без укладання угод або схва-
лення законодавчих актів. Схвалення спеціальних актів адміністратив-
ного законодавства про ОБСЄ відбулося насамперед у державах, де роз-
ташовані головні інституції ОБСЄ та потреба у регламентації їх 
діяльності стала найбільш гострою (це Австрія, Нідерланди, Польща та 
Чехія). Питання розроблення відповідного документа в Україні має ста-
ти підґрунтям для окремих правничих досліджень. 
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ВИБОРЧІ КОМІСІЇ З ВИБОРІВ НАРОДНИХ ДЕПУТАТІВ 
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Проаналізовано питання, пов’язані з визначенням вибор-

чих комісій з виборів народних депутатів України як суб’єктів 
адміністративного права.  

Ключові слова: суб’єкт права, правовий статус, адмініс-
тративно-правовий статус, повноваження.  

Анализируются вопросы, связанные с определением изби-
рательных комиссий по выборам народных депутатов Украины 
как субъектов административного права.  

Ключевые слова: субъект права, правовой статус, адми-
нистративно-правовой статус, полномочия. 

The definition of status  of election commissions of elections 
of deputies of Ukraine as a subject of administrative law is analysed 
in this article.  

Keywords: subject of law, legal status, administrative and le-
gal status, competition . 
 


