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Постановка проблеми. Сучасна тенденція розвитку вітчизняного 

кримінального і кримінально-виконавчого законодавства полягає у гу-
манізації правовідносин у сфері покарань і спирається на певний істо-
ричний досвід, який показує, що немає і не може бути наукового уяв-
лення чи наукової гіпотези, слушних для всіх часів. Історію розвитку 
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покарання у виді обмеження волі слід аналізувати у зв’язку з конкрет-
ною історичною обстановкою і неодмінно зіставляти з реальними фак-
тами, виявляючи при цьому зв’язок теорії і практики, інтересів суспі-
льства і держави щодо мети кримінального покарання [2, с. 79]. 

Останнє дозволить уникнути помилок при удосконаленні законо-
давства, що регулює діяльність виправних центрів як суб’єктів вико-
нання покарання у виді обмеження волі. Тому існуючий сьогодні в 
Україні комплекс заходів з удосконалення правових засад реалізації 
кримінальної і кримінально-виконавчої політики в якості вихідної ба-
зи обов’язково повинен спиратися на попередню практику виконання 
кримінальних покарань. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми. Слід зазначити, що питанням виконання кримінальних по-
карань приділяли увагу такі дослідники кримінально-виконавчого 
права, як В.А. Бадира, І.Г. Богатирьов, О.В. Беца, Є.М. Бодюл, 
М.Я. Гуцуляк, Т.А. Денисова, О.М. Джужа, А.В. Кирилюк, О.Г. Колб, 
В.О. Корчинський, А.С. Крилов, В.А. Льовочкін, М.П. Мелентьєв, 
В.О. Меркулова, М.О. Селезньов, А.Х. Степанюк, В.М. Трубніков, 
С.Я. Фаренюк, С.І. Халимон, С.В. Царюк та ін. 

Розбудова демократичної, соціальної, правової держави та праг-
нення України увійти повноправним членом у міжнародне співтоварис-
тво зумовлюють перегляд окремих напрямів державної політики, у тому 
числі політики у сфері виконання кримінальних покарань. Пріоритета-
ми цієї діяльності є докорінна зміна існуючих кримінально-виконавчих 
правовідносин та їх урегулювання відповідно до вимог Конституції 
України і міжнародно-правових актів. За таких умов серед багатьох тео-
ретичних і практичних завдань, які потребують розв’язання, своєю ак-
туальністю і новизною виділяється розробка правових і організаційних 
засад виконання і відбування покарання у виді обмеження волі. 

Мета. Необхідність дослідження зазначеної проблеми зумовлю-
ється низкою обставин. З одного боку, це пов’язано із введенням у 
сучасну юридичну науку нового виду кримінального покарання у виді 
обмеження волі. З іншого – існує потреба теоретичного аналізу осно-
вних положень чинного законодавства щодо функціонування виправ-
ного центру як суб’єкта виконання покарання у виді обмеження волі 
та розробки науково обґрунтованих рекомендацій з його удоскона-
лення. Актуальність дослідження зумовлена також новизною дослі-
джуваного напряму і практичною значимістю результатів діяльності 
виправних центрів, завдання яких – вирішення проблем виправлення і 
ресоціалізації засуджених, які перебувають у них на обліку. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Прийнято вважати, 
що у перші роки після Жовтневої революції відбувся злам царської 
тюремної системи і була сформульована принципово нова концепція 
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покарання у виді позбавлення волі. Але це не зовсім так, оскільки ба-
гато нормативних положень, прийнятих до 1917 р., незважаючи на 
проголошення нового курсу, включалися в правові акти спочатку 
Тимчасового уряду, а потім і радянської держави. Інша річ, що після 
1917 р. змінилися акценти, особливості, обґрунтування тих чи інших 
заходів, пов’язаних з позбавленням волі, призначенням строків пока-
рань і умовами їх відбування для різних категорій злочинців. У цю 
галузь радянська держава справді привнесла низку істотно нових 
принципів, зумовлених класовим підходом [4, с. 45]. 

Як зазначає у власному дослідженні Є.М. Бодюл, принципи вико-
нання кримінальних покарань і система місць позбавлення волі у ті роки 
прямо залежали від політичної ситуації і нормативних актів, що прий-
малися у зв’язку з цим. Після прийняття постанови РНК від 5 вересня 
1918 р. “Про червоний терор ” зросла кількість “класових ворогів”, яких 
цією постановою пропонувалося “ізолювати в концентраційних табо-
рах”. Стала гостро відчуватися нестача місць ув’язнення, у зв’язку з чим 
була видана постанова РНК УРСР від 12 жовтня 1920 р. “Про табори 
примусових робіт” [3, с. 13-18]. У цих установах трималися особи, щодо 
яких виконувалися рішення надзвичайних комісій, революційних три-
буналів, народних судів та інших радянських органів. 

Як показує історико-правове дослідження, у таборах того періоду 
створювалися спеціальні майстерні, де виконувалася примусова праця; 
крім цього, ув’язнені могли працювати і без конвою за межами табору. 
Слід усвідомити у порівнянні з сучасним станом ставлення засуджених 
до праці, що праця засуджених у таборах оплачувався за ставками міс-
цевих профспілок. Із зароблених коштів вираховувалася вартість витрат 
на утримання самих ув’язнених, а також адміністрації табору і охорони 
[5, с. 308]. Режим тримання ув’язнених у таборах був досить м’яким. 
Усім ув’язненим щотижня у неділю надавалося право побачень із най-
ближчими родичами, з іншими особами побачення могли проводитися з 
особливого дозволу адміністрації. Більше того, тим, хто виявляв пра-
цьовитість, дозволялося жити на приватних квартирах, звідки вони по-
винні були прибувати в табір у встановлений час для розподілу на робо-
ту. Строк ув’язнення таким засудженим міг бути скорочений. 

Важливою подією для української виправно-трудової системи 
слід вважати розробку виправно-трудового законодавства УРСР, яке 
успішно було завершено у 1920 р. Водночас Центральний каральний 
відділ Народного комісаріату юстиції розгортає широку нормотворчу 
діяльність. Так, 10 липня 1920 р. Колегія НКЮ затвердила “Тимчасо-
ву інструкцію про позбавлення волі як про міру покарання і про поря-
док відбування такої”, у якій були не лише закріплені результати ор-
ганізаційно-правової діяльності щодо створення нової системи місць 
позбавлення волі, а й визначені завдання і функції цих установ, їх 
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структура та правове становище. Інструкція також скасовувала старі 
царські нормативні акти в галузі виконання покарань [11, с. 118]. 

У січні 1921 р. на Всеукраїнському з’ їзді завідуючих губернськими 
і повітовими каральними відділами після обговорення питання “Про ка-
ральну політику Радянської влади” була прийнята резолюція, в якій 
з’ їзд визнавав “необхідним перейти до нових типів місць позбавлення 
волі – сільськогосподарських колоній і реформаторіїв”. Завдання ство-
рювати сільськогосподарські колонії також було поставлено на засідан-
ні Всеукраїнського ЦВК 15–16 серпня 1923 р. У колоніях повинні були 
триматися менш небезпечні злочинці, переважно з пролетарського се-
редовища – робітники, селяни, червоноармійці, причому особи, які вчи-
нили злочини вперше і засуджені не більше ніж на п’ять років. 

Відповідно до прийнятих рішень кількість нових видів місць поз-
бавлення волі почало помітно зростати. Так, якщо на початку 1921 р. 
в УРСР було 90 домів примусових робіт, 19 концтаборів, 6 реформа-
торіїв для неповнолітніх правопорушників і 5 колоній, з яких лише 
одна сільськогосподарська, то у 1924 р. кількість домів примусових 
робіт скоротилася до 58, у 1925 р. – до 50, а кількість реформаторіїв – 
до 2. До 1 жовтня 1923 р. кількість сільськогосподарських колоній 
збільшилася до 13, у 1924 р. – до 24, у 1926 р. – до 42, а концентра-
ційні табори були остаточно ліквідовані [12, с. 187]. 

Колонії полегшеного режиму проіснували до прийняття нового 
Положення про виправно-трудові колонії і тюрми 1961 р., коли знову 
була зроблена чергова і, на наш погляд, дуже необґрунтована спроба 
відмовитись від установ відкритого типу. Проте потреба в таких уста-
новах почала відчуватися вже досить швидко. Скасування на початку 
1960-х років для деякої частини засуджених умовно-дострокового 
звільнення сприяло пошуку альтернативи, здатної при тривалих стро-
ках позбавлення волі стимулювати їх до виправлення [12, с. 34]. З то-
чки зору адаптації цих осіб потрібно було знайти таку форму достро-
кового звільнення, при якій засуджені заключну частину строку 
покарання готувалися б жити серед вільних громадян і разом з тим 
перебували б певний час під контролем держави. Не останню роль тут 
відігравали й економічні інтереси. 

Для вирішення цих завдань у 1962 р. в Казахстані було створено 
експериментальні колонії-поселення, досвід роботи яких дістав своє 
відображення в Указі Президії Верховної Ради УРСР від 30 березня 
1964 р., за яким існуюча система виправно-трудових установ допов-
нювалась виправно-трудовими колоніями-поселеннями для осіб, які 
твердо стали на шлях виправлення. 

Це рішення в цілому відповідало державним і суспільним інте-
ресам. Слід погодитися з І.Г. Богатирьовим, що поява колоній-
поселень сприймалася більшістю вчених як створення виправно-
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трудових установ нового перехідного типу, а деякі з них навіть вва-
жали, що колонії-поселення продовжували розвиток перехідно-
трудових домів 1920-х років [2, с. 234]. 

У 1974 р. були внесені доповнення до ст. 23 Основ кримінального 
законодавства Союзу РСР і союзних республік, згідно з якими перед-
бачалося умовне засудження на строк від одного до трьох років з 
обов’язковим залученням до праці в місцях, встановлених органами, 
що відають виконанням вироку. Усі ці заходи сприяли деякому ско-
роченню кількості засуджених у виправно-трудових колоніях, поліп-
шенню їх трудової зайнятості й адаптації після звільнення. 

Ось чому Указ Президії Верховної Ради СРСР від 8 лютого 
1977 р. “Про внесення доповнень і змін в Основи виправно-трудового 
законодавства Союзу РСР і союзних республік” [9, с. 27] став законо-
мірним підсумком удосконалення кримінального законодавства, свід-
ченням послідовності і гуманізму виправно-трудової політики. У 
цьому Указі законодавець зберіг основні положення Указу від 20 бе-
резня 1964 р. і врахував досвід, накопичений в результаті його засто-
сування, а також деяких указів про одноразове умовне звільнення з 
місць позбавлення волі. 

Слід зазначити, що на розвиток інституту обмеження волі та його 
виконання суттєво вплинула Постанова Кабінету Міністрів Українсь-
кої РСР № 88 від 11 липня 1991 р. “Про Основні напрями реформи 
кримінально-виконавчої системи в Українській РСР”, яка з метою 
диференціації та індивідуалізації порядку й умов виконання (відбут-
тя) кримінальних покарань передбачала у розроблюваних на той час 
Кримінальному і Кримінально-виконавчому кодексах Української 
РСР наявність установ: відкритого типу для тримання засуджених до 
обмеження волі; напівзакритого типу (колонії) для тримання засу-
джених до позбавлення волі; закритого типу (тюрми) для тримання 
засуджених до позбавлення волі з числа особливо небезпечних реци-
дивістів, а також для засуджених, переведених із установ виконання 
покарання [10, с. 79]. 

Слід зазначити, що серед основних напрямів реформування Дер-
жавної пенітенціарної служби України окрема увага приділялась пое-
тапній зміні умов тримання засуджених залежно від ступеня їх випра-
влення відповідно до принципів відбування покарання. З цією метою 
передбачалося провести експериментальну перевірку можливостей 
поетапної зміни умов тримання засуджених та розробити правову і 
методичну основу функціонування в колоніях дільниць (територій): 
адаптації, діагностики і розподілу; безконвойне тримання засуджених, 
підготовки їх до звільнення та проживання на волі; трудового і жит-
лового влаштування; оздоровчо-профілактичних (відпочинок, ліку-
вання, трудова відпустка) заходів [8, с. 82]. 
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Ці дані свідчать про те, що переважна більшість засуджених до по-
збавлення волі почала переводитись на полегшені умови тримання від-
повідно до ст. 46 ВТК України безпосередньо в межах однієї установи. 
До речі, наприкінці 1920-х років професор М.М. Ісаєв вважав невиправ-
даним існування “особливих” перехідно-трудових домів, мотивуючи це 
технічними проблемами створення їх мережі, і пропонував створювати 
в загальних виправно-трудових домах серед ув’язнених вищого розряду 
“перехідні відділення” [11, с. 282]. На нашу думку, тимчасові дільниці-
поселення за своєю природою наближалися до перехідних тюрем ірла-
ндської пенітенціарної системи, оскільки також були покликані ліквідо-
вувати набуту у місцях позбавлення волі пасивність, привчали засудже-
них до вільного життя і перевіряли їх виправлення. 

Подальший розвиток тимчасових дільниць-поселень був відо-
бражений у Законі України від 11 січня 2001 р. “Про внесення змін до 
Виправно-трудового кодексу України”. Цим Законом у ст. 13 ВТК 
України слова “колонії-поселення для осіб, які твердо стали на шлях 
виправлення” були виключені, а останнє речення ч. 2 ст. 21 ВТК 
України викладено у такій редакції: “У різних колоніях-поселеннях 
тримають засуджених, яких направлено відповідно до вироку суду в 
колонії-поселення для осіб, що вчинили злочини з необережності, та 
засуджених, яких направлено відповідно до вироку суду, чи переве-
дено у порядку, передбаченому ст. 46 цього Кодексу, в колонії-
поселення для осіб, що вчинили умисні злочини”. 

Тобто інститут колоній-поселень зменшився на один вид коло-
ній-поселень – колонії-поселення для осіб, які твердо стали на шлях 
виправлення [5, с. 472]. Однак на цьому організаційно-структурні 
зміни в системі установ відкритого типу не завершились. Подальші 
економічні, соціальні та політичні перетворення в державі зумовили 
прийняття 5 квітня 2001 р. нового КК України, який у ст. 51 встано-
вив нову систему кримінальних покарань. 

Новий КВК України, прийнятий Верховною Радою України 
11 липня 2003 р., передбачає принципово нову класифікацію установ 
виконання покарань. Так, відповідно до ст. 11 КВК України до уста-
нов виконання покарань належать арештні доми, кримінально-
виконавчі установи, спеціальні виховні установи. Кримінально-
виконавчі установи, в свою чергу, поділяються на кримінально-
виконавчі установи відкритого типу (виправні центри) і кримінально-
виконавчі установи закритого типу (виправні колонії) [1, с. 54]. 

Далі у ст. 16 КВК України встановлюється, що виправні центри 
виконують покарання у виді обмеження волі стосовно осіб, засудже-
них за злочини невеликої та середньої тяжкості, а також засуджених, 
яким цей вид покарання призначено відповідно до статей 82, 389 КК 
України. Стаття 56 КВК України також називає виправні центри в 
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якості місць відбування покарання у виді обмеження волі, встанов-
люючи, що особи, засуджені до обмеження волі, відбувають покаран-
ня у виправних центрах, як правило, у межах адміністративно-
територіальної одиниці відповідно до їх постійного місця проживання 
до засудження. Порядку і умовам виконання покарання у виді обме-
ження волі присвячена глава 13 КВК України [1, с. 42]. 

Висновки. На підставі вищевикладеного можна дійти висновку, 
що після прийняття нового КВК України вітчизняній кримінально-
виконавчій системі стали властиві такі форми відкритих установ, як 
кримінально-виконавчі установи відкритого типу (виправні центри) 
та дільниці соціальної реабілітації виправних колоній. Дослідження 
становлення та розвитку виправного центра як суб’єкта виконання 
покарання передбачає вивчення низки нормативно-правових актів, 
прийнятих у різні періоди діяльності органів і установ Державної 
кримінально-виконавчої служби України. 
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