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перт-товарознавець звертає увагу на те, що необхідна достовірна та своє-
часна інформація повинна бути у доступній наочній формі державною мо-
вою України у порядку, встановленому для конкретних груп товарів. При 
дослідженні маркування оцінюється достовірність штрихового коду, при 
нанесенні якого на упаковку необхідно дотримуватись вимог, встановле-
них міжнародними правилами з урахуванням поєднання кольорів. Особ-
ливим видом маркування є марки акцизного збору, вивчаючи які експерт-
товарознавець звертає увагу на їх розташування на товарі, інформацію, що 
вони містять, та наявність основних елементів, для їх захисту від підробок. 
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ВІДСУТНІСТЬ ПОДІЇ ЗЛОЧИНУ ТА ВІДСУТНІСТЬ  
У ДІЯННІ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ ЯК ОБСТАВИНИ,  

ЩО ВИКЛЮЧАЮТЬ ПРОВАДЖЕННЯ У КРИМІНАЛЬНІЙ 
СПРАВІ: НАЦІОНАЛЬНИЙ ТА ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД  

У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ПРАВ, СВОБОД ТА ІНТЕРЕСІВ ЛЮДИНИ 
І ГРОМАДЯНИНА ПІД ЧАС ПРИЙНЯТТЯ РІШЕННЯ  

ПРО ВІДМОВУ В ПОРУШЕННІ КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ 
 

Розглянуто такі обставини, що виключають провадження у 
кримінальній справі, як відсутність події злочину та відсутність у ді-
янні складу злочину. Автором розглянуто наукові погляди на зазна-
чені обставини, проаналізовано і співставлено законодавчі підходи 
до нормативного врегулювання таких обставин у кримінально-
процесуальному законодавстві України, Російської Федерації, Рес-
публіки Білорусь, Киргизької Республіки, Таджикистану, Німеччи-
ни, а також норми проекту КПК України. На підставі компаративіст-
ського аналізу зроблено висновки про необхідність вдосконалення 
правореалізаційної та правозастосовної практики уповноважених ор-
ганів та їх посадових осіб під час прийняття рішень про відмову в 
порушенні кримінальних справ у зв’язку з відсутністю події злочину 
та відсутністю у діянні складу злочину. 
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Рассмотрены такие обстоятельства, исключающие производс-
тво по уголовному делу, как отсутствие события преступления и 
отсутствие в деянии состава преступления. Автором рассмотрены 
научные взгляды на указанные обстоятельства, проанализированы 
и сопоставлены законодательные подходы к нормативному урегу-
лированию таких обстоятельств в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве Украины, Российской Федерации, Республики Бела-
русь, Кыргызской Республики, Таджикистана, Германии, а также 
нормы проекта УПК Украины. На основании компаративистского 
анализа сделаны выводы о необходимости совершенствования пра-
вореализационной и правоприменительной практики уполномочен-
ных органов и их должностных лиц при принятии решений об отка-
зе в возбуждении уголовных дел в связи с отсутствием события 
преступления и отсутствием в деянии состава преступления. 

Ключевые слова: уголовный процесс, постановление об отказе 
в возбуждении уголовного дела, событие, действие, отсутствие со-
бытия преступления, отсутствие в деянии состава преступления. 

The article discusses the following circumstances which exclude 
criminal proceedings as the absence of crime and lack of corpus delicti. 
The author reviewed scientific views on the mentioned circumstances, 
and analyzed compared legislative approaches to legal regulation in such 
circumstances, criminal-procedural legislation of Ukraine, Russia, 
Belarus, Kyrgyz Republic, Tajikistan, Germany, and the CPC of Ukraine 
the draft rules. Based on the comparative analysis conclusions about the 
need to improve law-enforcement practices and realizable authorized 
agencies and their officials when making decisions not to institute 
criminal proceedings in the absence of crime and lack of corpus delicti. 

Keywords: criminal procedure, the refusal to institute criminal 
proceedings, an event, act, no crime, lack of corpus delicti. 
 
Постановка проблеми. Система права та законодавства, які ро-

зуміються як виділені із навколишнього середовища цілісні множини 
елементів та їх структурних утворень, об’єднаних внутрішніми 
зв’язками та відносинами [4, с. 388], являють сукупність відокремле-
них, абсолютно різних, але у той же час взаємопов’язаних, взаємоза-
лежних та взаємоузгоджених елементів, спрямованих на забезпечення, 
реалізацію, охорону та захист прав, свобод, інтересів людини і грома-
дянина, нормального функціонування органів влади та управління, за-
безпечення сталого розвитку суспільства та його інститутів, зрештою 
забезпечення законності та правопорядку, утвердження верховенства 
права у суспільстві, де право виступає універсальним регулятором від-
носин його учасників. До таких системоутворюючих елементів нале-
жать і норми як матеріального, так і процесуального права, які, у свою 



Науковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 310 

чергу, мають істотні відмінності. При цьому існують різні підходи та 
погляди, які виражають та підкреслюють значимість одних норм перед 
іншими. Зокрема, деякі автори вважають, що норми матеріального 
права є превалюючими стосовно норм процесуальних, адже саме пер-
ші урегульовують безпосередні відносини з приводу реалізації прав, 
свобод та інтересів, тоді як процесуальні є похідними від матеріальних, 
оскільки визначають шляхи забезпечення можливості користування 
правами, свободами та інтересами. Інші науковці зазначають, що про-
цесуальне стоїть на щабель вище від матеріального, оскільки перше 
забезпечує друге, а тому без першого і друге неможливе.  

На нашу думку, це два рівнозначні складові елементи системи 
права та законодавства, їх значущість не можна переоцінювати, так як 
і недооцінка якогось одного зумовлює нівелювання другого елемента.  

Весь час норми процесуального права становили не менший (якщо 
сказати не більший) інтерес, ніж норми матеріального права. Пояснити 
таку зацікавленість саме процесом можна так: по-перше, норми процесу-
альні не регулюють взаємовідносини учасників суспільних відносин з 
приводу розподілу матеріальних або особистих нематеріальних благ; по-
друге, від того, як вони будуть врегульовані, суттєво залежить рішення, 
яке буде прийняте, а саме кінцевий результат, який є наслідком процесу-
альної діяльності учасників правовідносин з приводу наявного спору про 
право на майнові чи особисті немайнові блага, являє собою найбільший 
інтерес. По-третє, ефективність урегулювання взаємостосунків учасників 
відбиває значущість і норми матеріального права. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми. Дослідженню окремих питань кримінально-
процесуального права, зокрема порядку прийняття окремих процесу-
альних рішень, присвятили свої праці такі відомі як в Україні, так і за 
її межами вчені-юристи: В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевий, А.Я. Ду-
бинський, В.С. Зеленецький, В.К. Лисиченко, Л.М. Лобойко, В.Г. Лу-
кашевич, В.Т. Маляренко, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, М.А. Погорець-
кий, С.М. Стахівський, Г.І. Чангулі, М.Є. Шумило та інші. Жодним 
чином не применшуючи вклад цих науковців у дослідження проблем 
прийняття рішення про відмову в порушенні кримінальної справи, за-
значимо, що останнє й наразі має ряд дискусійних питань, які перш за 
все зумовлюють неоднозначність юридичної практики. 

Вбачається за необхідне присвятити розгляд питанню процесуально-
го забезпечення прийняття процесуальних рішень у найбільш важливому з 
огляду на можливості обмеження прав, свобод та інтересів людини і гро-
мадянина аспекті – кримінальному процесі, пов’язаному з винесенням рі-
шень про порушення та відмову в порушенні кримінальних справ. У той 
же час у межах однієї статті розглянути всі проблемні питання прийняття 
цих рішень, що пов’язані із подальшим кримінальним переслідуванням 
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підозрюваних, обвинувачених, підсудних, забезпеченню майнових та осо-
бистих немайнових прав, свобод та інтересів людини і громадянина, гро-
мадського порядку, безпеки суспільства та держави неможливо. 

Тому метою нашої статті є аналіз та з’ясування окремих обставин 
прийняття процесуальних рішень про відмову в порушенні криміна-
льної справи, а саме особливостей винесення постанов про відмову в 
порушенні кримінальних справ у зв’язку з відсутністю події злочину 
та відсутністю в діянні складу злочину. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Юридична практика 
засвідчує, що прийняття таких процесуальних рішень, як винесення 
постанови про порушення кримінальної справи або про відмову в по-
рушенні кримінальної справи, є важливою віхою у спрямуванні дія-
льності правоохоронних відомств щодо реагування на заяви та пові-
домлення про злочини та правопорушення. У цій когорті рішень, 
безперечно, переважають рішення про відмову в порушенні криміна-
льних справ. Це засвідчують статистичні дані, оприлюднені у тих чи 
інших засобах масової інформації. 

2005 року до ОВС надійшло 2,3 млн заяв і повідомлень про зло-
чини, 2006 р. – 2,6 млн, 2007 р. – вже 2,8 млн. Реагування ж на них з 
боку правоохоронців має діаметрально протилежну динаміку: у 
2005 р. порушено 450 тис. кримінальних справ, 2006 р. – 387 тис., у 
2007 р. – 359 тис. 2007 р. приніс і своєрідний рекорд міліцейської ін-
диферентності – питома вага рішень про відмову у порушенні кримі-
нальної справи сягнула 73,6 %. У деяких регіонах, зазначалося на ко-
легії, на 100 звернень порушується 7-8 справ [12, с. 6]. За 6 місяців 
2011 р. до ОВС України надійшло 1,6 млн заяв і повідомлень про зло-
чини, що на 8,3 % більше порівняно з 2010 р. 14 тис. постанов про ві-
дмову в порушенні кримінальних справ були скасовані прокуратурою 
[15, с. 4-5]. Тоді як у провадженні слідства ОВС у першому півріччі 
2011 р. перебувала понад 221 тис. справ [16, с. 7]. 

У ст. 2 Кримінального кодексу України (далі – КК України) [2] 
зазначається, що підставою кримінальної відповідальності є вчинення 
особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, 
передбаченого цим Кодексом. З цією метою Кримінально-
процесуальний кодекс України визначає порядок дій органів, уповно-
важених на розслідування та розгляд заяв і повідомлень про злочини, 
спрямованих на встановлення наявності ознак злочину у конкретному 
діянні та його кваліфікацію за відповідними статтями кримінального 
закону, або ж спростування наявності ознак злочину у діянні особи. 

Стаття 11 КК України прямо вказує на те, що злочином є перед-
бачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія або без-
діяльність), вчинене суб’єктом злочину. Таким чином, встановлення 
ознак злочинності діяння перш за все має включати заходи із 
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з’ясування ступеня суспільної небезпеки цих дій чи бездіяльності, а 
також встановлення особи, яка ці дії вчинила. 

Отже, розгляд порядку прийняття рішення за результатами розгля-
ду заяв та повідомлень про відмову в порушенні кримінальної справи 
потребує виваженості, обґрунтованості та, звісно ж, законності у його 
винесенні, оскільки таке рішення ґрунтується на засадах суб’єктивного 
сприйняття конкретного діяння, його суспільної небезпеки, а також за-
ходів, спрямованих на встановлення особи, яка їх вчинила. 

Відмова в порушенні кримінальної справи – це підсумкове рішення 
стадії порушення справи, яким завершується кримінальне судове прова-
дження у цілому. У зв’язку з цим відмова в порушенні справи належить 
до числа головних кримінально-процесуальних рішень [6, с. 339]. 

Рішення про відмову в порушенні кримінальної справи може бу-
ти винесено у зв’язку з відсутністю підстав для порушення криміна-
льної справи (ч. 1 ст. 148 Кримінально-процесуального кодексу Ро-
сійської Федерації (далі – КПК РФ) [23] та у зв’язку з наявністю 
підстав для відмови в порушенні справи (ст. 24 КПК РФ) [9]. 

Таке рішення зумовлюється фактичними обставинами та закріп-
леними у нормах права формалізованими, узагальненими та абстраго-
ваними поняттями протиправних діянь. У свою чергу, фактичні об-
ставини та відносини, що зумовлюють виникнення, зміну або 
припинення прав, свобод та обов’язків учасників відносин, у науці 
теорії права йменуються юридичними фактами. 

Під юридичними фактами у науці та практиці розуміються соціа-
льні обставини (події та діяння), що викликають у відповідності до 
норм права настання певних правових наслідків – виникнення, зміну 
або припинення правових відносин [4, с. 428]. На думку 
В.С. Нерсесянца, юридичний факт – це факт (фактичні обставини), що 
має згідно з законом юридичне значення в якості правової підстави 
(умови), необхідної для реалізації норми права [7, с. 506]. 

Юридичні факти поділяються на події та діяння. Оскільки до об-
ставин, що виключають провадження у кримінальній справі, належать 
відсутність події злочину та відсутність у діянні складу злочину, то 
вважаємо за необхідне з’ясувати як слід розуміти ці поняття у вищевка-
заних словосполученнях, які є підставою для відмови в порушенні кри-
мінальної справи та виступають предметом дослідження нашої статті. 

Події – це факти, що мають місце незалежно від волі тих суб’єктів, 
для яких настають юридичні наслідки. Наприклад, таким може бути за-
кінчення встановленого законом 10-денного строку подання скарги [3]. 
Тобто подія настає незалежно від дій суб’єкта. Звідси можна заключити, 
що оскільки мав місце факт суспільно небезпечної події, остання не 
може бути розглядувана як злочин. Адже для злочину характерна наяв-
ність суб’єкта, характер діянь якого може бути або суспільно корисним 
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(у тому числі суспільно нейтральним, асоціальним, за винятком суспі-
льно небезпечного) або суспільно небезпечним. 

На противагу події, яка настає за відсутності людської активнос-
ті, діяння – це юридичні факти, що залежать від волі суб’єктів право-
відносин [3]. Діяння (дія або бездіяльність) – це усвідомлено-
вольовий акт поведінки людини [7, с. 506]. Тобто подія не є процесом 
або наслідком людської діяльності. Тому, використовуючи зазначені 
положення розуміння «події» та «діяння», вважаємо за необхідне пе-
рейти власне до розгляду двох обставин, що є підставами для прийн-
яття рішення про відмову в порушенні кримінальної справи. 

Відсутність події злочину (п. 1 ст. 6 КПК України) є підставою, 
що тягне за собою відмову в порушенні справи в тих випадках, коли 
взагалі не було події, про яку надходила заява (повідомлення), або 
сама подія мала місце, але не може бути визнана подією злочину. 
Прикладами відсутності події злочину можуть бути такі ситуації: 
смерть людини сталася внаслідок дії стихійних сил природи (під час 
повені, грози тощо); за результатами перевірки заяви про зґвалтуван-
ня виявилося, що насильницького акту взагалі не було [1, с. 70-71]. 

Відсутність події злочину означає випадки, коли самої події, кот-
ру можна було б розглядати як злочин, не було (наприклад, факту 
крадіжки) або коли ця подія була результатом діянь самого потерпі-
лого або стихійних сил (самогубство, нещасний випадок і т.д.) [5]. 

Аналогічне твердження розуміння даної обставини обстоює й 
М.М. Михеєнко, який зазначає, що пункт 1 ст. 6 передбачає випадки, ко-
ли самої події, яку можна було б розцінити як злочин, не було (напри-
клад, факту крадіжки) або коли ця подія була результатом дій самого по-
терпілого або стихійних сил (самогубство, нещасний випадок і т.д.) [13, 
с. 12]. Цю тезу підтримують й В.Т. Нор та В.П. Шибіко [14, с. 192].  

Відсутність події злочину означає, що встановлено відсутність само-
го діяння, у зв’язку з яким надійшло повідомлення про злочин. Слід мати 
на увазі, що подія як така може мати місце, але якщо вона не є результа-
том людської діяльності (дією або бездіяльністю), а являє собою прояв 
виключно стихійних природних сил (блискавки, сніжної лавини, диких 
тварин і т.д.), відмова в порушенні справи відбувається також за даною 
підставою. Вона використовується тільки тоді, коли не існувало ніякого 
діяння, що стало підставою (було зроблено завідомо неправдиве повідо-
млення про злочин; заявнику здалося, що у нього зникли гроші і т.д.). 
Якщо ж виявляється, наприклад, що причиною для подачі заяви особи 
про крадіжку або угон належного йому автомобіля стали діяння членів 
його сім’ ї, які переставили автомобіль у інше місце без відома власника, 
то у цьому випадку не можна зробити висновок, що подія, яка містила 
деякі ознаки крадіжки або угону (у даному випадку – зникнення автомо-
біля), не існувало. Основою для відмови у порушенні кримінальної спра-
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ви у цьому випадку буде інша підстава – відсутність складу злочину у ді-
яннях членів сім’ ї [6, с. 340]. 

Однак, на нашу думку, виходячи з самого розуміння поняття «по-
дія», що використовується у теорії права, та не схиляючись до того, щоб 
«підганяти» тлумачення окремих термінів словосполучення до загаль-
ного розуміння цього сполучення слів, жодним чином не можна прий-
мати рішення про відмову в порушенні кримінальної справи за повідо-
мленням про самогубство особи на підставі п. 1 ч. 1 ст. 6 КПК України, 
адже суспільна небезпека мала місце (заподіяння смерті особі), недарма 
чинне законодавство України, в тому числі Конституція України, ви-
значають життя людини найвищою соціальною цінністю, спрямованіс-
тю та метою діяльності держави у цілому. Також маємо суб’єкта злочи-
ну (за винятком тих випадків, коли самогубець був неосудним чи з 
інших підстав не міг бути суб’єктом злочину). Навіть у останньому ви-
падку маємо справу з тим, що відсутній один із елементів складу злочи-
ну – суб’єкт. Зовсім у іншому світлі постає прийняття рішення про від-
мову в порушенні кримінальної справи у зв’язку з відсутністю події 
злочину, коли, наприклад, смерть особи, знищення або пошкодження її 
майна стали наслідками дій сил природи (блискавка вбила людину чи 
знищила будинок (внаслідок потрапляння блискавки у приміщення ви-
никла пожежа). Оскільки суспільно небезпечна подія виникла через дії 
стихійних сил природи та не пов’язана із діяльністю людини, то і вине-
сення постанови про відмову в порушенні кримінальної справи на підс-
таві п. 1 ч. 1 ст. 6 КПК України є цілком логічним та законним. На нашу 
думку, прийняття рішення за озвученим вище прикладом розгляду зая-
ви про можливий факт зґвалтування, коли не підтвердився факт насиль-
ства щодо вступу у статевий зв'язок, на підставі п. 1 ч. 1 ст. 6 КПК Укра-
їни є незаконним, оскільки юридичний факт мав місце, однак останній 
не містить ознак злочину, передбаченого ст. 152 КК України (відсутнє 
насильство як ознака об’єктивної сторони). 

Невстановлення (недоведеність) події злочину за загальним пра-
вилом є підставою лише для рішення про закриття справи, однак не 
про відмову в її порушенні, оскільки для того щоб зробити висновок 
про невстановлення події, перш за все потрібно використати весь ар-
сенал слідчих дій, передбачених кримінально-процесуальним законом 
та необхідних для доведення цієї події, що зазвичай можливе тільки 
після порушення кримінальної справи [8]. Такі погляди авторів коме-
нтарю КПК Російської Федерації А.В. Смирнова та К.Б. Калиновсько-
го більш обґрунтовані, бо в їх основу творці коментарю закладають 
неспростовну обставину, якою є можливість шляхом вчинення слід-
чих дій підтвердити (а, вірніше, спростувати) наявність події злочину, 
тобто причетності будь-якої особи до вчинення суспільно небезпеч-
ного діяння. Такий процес дозволяє використовувати всі доступні у 



2011. – № 3 315 

кримінальному процесі заходи для спростування причетності людини 
до вчинення протиправного суспільно небезпечного діяння, тоді як 
під час провадження дослідчої перевірки заяв та повідомлень у по-
рядку, зокрема визначеному ч. 4 ст. 97 КПК України, можна лише ві-
дбирати пояснення, витребувати документи та тільки за надзвичайних 
обставин відомості можуть бути перевірені шляхом здійснення опера-
тивно-розшукової діяльності (ч. 5 ст. 97 КПК України). Але це винят-
ки, а не правила. Ми ж ведемо мову про загальні правила. 

На підставі викладеного вважаємо, що винесення постанови про 
відмову в порушенні кримінальної справи у зв’язку з відсутністю по-
дії злочину може мати місце тільки тоді, коли подія, яка містить 
окремі елементи складу злочину (саме окремі, а не всі, оскільки у 
цьому разі може бути присутнім об’єкт посягання, якому заподіяна 
шкода, але з об’єктивної сторони відсутнє діяння суб’єкта, а також ві-
дсутній власне суб’єкт злочину – фізична особа. Відповідно, у зв’язку 
з відсутністю останньої відсутній і такий елемент складу злочину як 
суб’єктивна сторона, зумовлена обставинами, не пов’язаними із діян-
нями суб’єктів злочину (фізичних осіб). Зокрема, такі події можуть 
бути наслідками впливу на об’єкти злочинних посягань сил природи, 
тварин (які не були знаряддями у руках людей) тощо, які завдають 
шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам. 

Далі розглянемо таку обставину, яка виключає можливість пору-
шення кримінальної справи, – відсутність у діянні складу злочину (п. 2 
ст. 6 КПК України). Ця підстава застосовується, коли встановлено, що 
подія, з приводу якої надійшли заява або повідомлення, мала місце, була 
результатом вчиненого особою діяння (дії або бездіяльності), але сама по 
собі не є злочином, оскільки: а) відсутній хоча б один з елементів складу 
злочину (об'єкт, об'єктивна сторона, суб'єкт, суб'єктивна сторона); б) ная-
вні обставини, які виключають суспільну небезпеку діяння [1, с. 71]. 

Відсутність у діянні складу злочину – це випадки, коли за наявності 
події, що викликана діяннями даної особи, самі ці діяння не містять у со-
бі складу злочину (наприклад, вбивство у стані необхідної оборони або 
крайньої необхідності) [5]. Озвучені вище погляди, на нашу думку, ще 
більше заплутують розуміння події та діяння, оскільки подія тлумачиться 
як результат діяння суб’єкта, тоді як у теорії права це два абсолютно різні 
поняття, що розмежовують юридичні факти, які стали наслідком діяль-
ності суб’єкта, та ті, що виникли без участі суб’єкта правовідносин. 

Відсутність складу злочину для цілей ст. 24 КПК РФ має місце, ко-
ли: 1) у реально вчиненому відсутні всі або деякі ознаки якого-небудь 
конкретного складу злочину, передбаченого статтями Загальної та Осо-
бливої частин Кримінального кодексу; 2) діяння мало правомірний ха-
рактер з огляду наявності обставин, що виключають злочинність діяння 
(необхідна оборона, заподіяння шкоди при затриманні особи, яка вчи-
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нила злочин, крайня необхідність та інші діяння, вказані в гл. 8 КК РФ); 
3) діяння не є злочином через малозначність (ч. 2 ст. 14 КК РФ); 4) після 
вчинення діяння був прийнятий закон, який усуває його злочинність та 
караність; 5) під час провадження у справі приватного обвинувачення 
потерпілий не з’являється у судове засідання без поважних причин (ч. 3 
ст. 249 КПК РФ). У ч. 1 ст. 148 КПК РФ говориться про те, що відмова в 
порушенні кримінальної справи на підставі, передбаченій п. 2 ч. 1 ст. 24 
КПК РФ, допускається тільки стосовно конкретної особи. Уявляється, 
що це правило поширюється і на закриття кримінальної справи на цій 
підставі [8]. Виходячи зі сказаного, законодавство Російської Федерації 
значно продуманіше та логічніше підійшло до нормативного закріплен-
ня прийняття рішень про відмову в порушенні кримінальної справи. 
Про це свідчать такі обставини: 1) перш ніж прийняти рішення про від-
мову в порушенні кримінальної справи уповноважена посадова особа 
має переконатися не у наявності підстав для винесення рішення про ві-
дмову в порушенні кримінальної справи, а саме у відсутності підстав 
для порушення кримінальної справи; 2) лише пройшовши перший етап, 
слід впевнитися у наявності обставин, що дають право прийняти рішен-
ня про відмову в порушенні кримінальної справи. Посилання та те, що 
відмова в порушенні кримінальної справи на підставі п. 2 ч. 1 ст. 24 
КПК РФ можлива тільки стосовно конкретної особи, спонукає органи 
дізнання та досудового слідства вживати заходів до встановлення вин-
ної особи. Вважаємо, що це правило цілком можна та потрібно було б 
імплементувати у чинне законодавство України, виключно з тим засте-
реженням, що прийняття рішення на такій підставі можливе також і у 
зв’язку з малозначністю, тобто на підставі ч. 2 ст. 11 КК України. 

Відмова в порушенні кримінальної справи за відсутністю у діянні 
складу злочину (п. 2 ч. 1 ст. 24 КПК РФ) допускається лише стосовно 
конкретної особи. Якщо на стадії порушення кримінальної справи не 
виявилось можливим встановити таке та при беззаперечній наявності 
події злочину повинно бути порушено кримінальну справу. Дане пра-
вило, по-перше, ускладнює процес укриття злочинів шляхом прийн-
яття незаконного рішення про відмову в порушенні кримінальної 
справи у зв’язку з відсутністю у діянні складу злочину, коли особу, 
яка вчинила злочин (а значить її вік, осудність, мотиви, цілі і т.д.) не 
встановлено. По-друге, постає необхідність у такій ситуації присту-
пити до попереднього розслідування та вжити заходів щодо встанов-
лення особи, яка вчинила дане діяння, шляхом застосування більш ді-
євих засобів – шляхом проведення слідчих дій, котрі на стадії 
порушення кримінальної справи слідчий (дізнавач) провадити не 
вправі [9]. Це ще одна з причин на підтримку позицій прогресивності 
розвитку кримінально-процесуального законодавства Росії на відміну 
від України. Закріплення норми ст. 148 КПК РФ дозволить ефективно 
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проводити боротьбу зі штучною латентною злочинністю. 
У підпункті 2 ст. 6 КПК України зазначені випадки, коли встановлено, 

що діяння, з приводу якого може бути розпочато або вже почалось прова-
дження, дійсно вчинене, але не цією особою, а іншою, або ж воно не перед-
бачене, або не розглядається кримінальним законом у якості злочину. Не-
має складу злочину, зокрема, в діянні особи, яка причинила шкоду у стані 
необхідної оборони або крайньої необхідності, добровільно відмовилась від 
доведення злочину до кінця, якщо фактично вчинене нею не містить складу 
злочину, винна в заздалегідь не обіцяному приховуванні або у недонесенні 
про злочин, якщо кримінальна відповідальність за них спеціально не перед-
бачена [13, с. 12]. Крім зазначених обставин, у підручнику з кримінального 
процесу України М.М. Михеєнко наводить ще один привід, який слугує пі-
дставою для прийняття рішення про відмову в порушенні кримінальної 
справи у зв’язку з відсутністю складу злочину, а саме малозначність діяння, 
і через те безпечність для суспільства [14, с. 192]. Така позиція цілком при-
йнятна для поширення та використання в юридичній практиці, за винятком 
тези про те, що відмова у порушенні кримінальної справи на підставі п. 2 ч. 
1 ст. 6 КПК України має місце, коли діяння вчинене не цією особою. Вва-
жаємо, що у такому разі, зокрема коли порушена кримінальна справа (за 
фактом вчинення злочину) не може бути обставиною для її закриття лише 
тому, що доведено факт вчинення злочину не підозрюваною особою, а ін-
шим суб’єктом злочину. У цьому разі не кримінальна справа закривається 
за п. 2 ч. 1 ст. 6 КПК України, а переслідування припиняється стосовно 
конкретної особи, при цьому провадження у кримінальній справі продов-
жується, оскільки необхідність встановлення винної особи залишається, а 
завдання кримінального судочинства не виконані. 

Цікавими виявляються положення Кримінально-процесуального 
кодексу Республіки Молдова (далі – КПК Молдови) [10]. Стаття 275 
«Обставини, що виключать кримінальне переслідування», зокрема п. 1, 
2, 3 визначають, що кримінальне переслідування не може бути розпоча-
те, а якщо було розпочато, не може продовжуватися та підлягає припи-
ненню у разі, якщо: 1) відсутня подія злочину; 2) діяння не передбачено 
кримінальним законом як злочин; 3) діяння не містить елементів злочи-
ну, за винятком випадків, коли воно вчинено юридичною особою [10]. 
Порівняльно-правове дослідження кримінально-процесуальних норм 
дає можливість дійти висновку про те, що Молдова як країна постра-
дянського простору, яка свого часу користувалася союзним криміналь-
но-процесуальним законодавством, обрала шлях розвитку власного 
процесуального законодавства, коли, окрім виділення таких ознак як ві-
дсутність події злочину та відсутність складу злочину (елементів злочи-
ну), виділила таку обставину, як «діяння не передбачено кримінальним 
законом як злочин». Однак цю підставу для відмови в порушенні кри-
мінального переслідування можна розглядати як відсутність складу зло-
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чину. Зрозумілий вислів про те, що немає злочину, якщо немає норми 
закону, але за таких обставин у діянні, яке не передбачено законом як 
злочин, цілком логічно немає й складу злочину. 

Враховуючи спільні історико-правові традиції, зумовлені перебу-
ванням у складі однієї федеративної держави – СРСР, цікавим для 
ознайомлення є досвід законодавців Республіки Білорусь. Так, у Кри-
мінально-процесуальному кодексі Республіки Білорусь (далі – КПК 
Білорусії) від 16 червня 1999 р. [19] у ст. 178 КПК зазначено, що за 
відсутності підстав для порушення кримінальної справи орган дізнан-
ня, слідчий, прокурор виносять вмотивовану постанову про відмову в 
порушенні кримінальної справи. Фактично тим самим підтверджено 
спеціально дозволений метод правового регулювання діяльності дер-
жавних органів влади, які на практиці реалізують функції держави у 
сфері правопорядку та боротьби зі злочинністю, провадження кримі-
нального переслідування винних осіб, який полягає у тому, що за від-
сутності приводів та підстав для порушення кримінальної справи 
приймається рішення про відмову в порушенні кримінальної справи. 

У ст. 28 Кримінально-процесуального кодексу Киргизької Республіки 
від 30 червня 1999 р. (далі – КПК Киргизії) [20] зазначається, що криміна-
льна справа не може бути порушена, а порушена підлягає закриттю, з та-
ких підстав, як відсутність події злочину (п. 1 ч. 1 ст. 28) та відсутність у 
діянні складу злочину (п. 2 ч. 1 ст. 28). Отже, фактично КПК Киргизії по-
вторює традиції СРСР та йде за аналогією з Україною. Аналогічну ситуа-
цію маємо й у Кримінально-процесуальному кодексі Туркменістану [21], 
де у ст. 31 говориться про те, що кримінальна справа не може бути пору-
шена, а порушена підлягає закриттю: 1) за відсутності події злочину (п. 1 
ч. 1 ст. 31); 2) за відсутності в діянні складу злочину (п. 2 ч. 1 ст. 31). 

Хочеться звернути свій погляд й на Захід, зіставивши підходи до 
прийняття рішень в Україні та на постсоціалістичному просторі із 
традиціями країн європейського континентального права, зокрема 
представника романо-германської правової сім’ ї – Німеччини. 

Так, положення § 153 b Кримінально-процесуального кодексу 
Федеративної Республіки Німеччини (далі – КПК Німеччини) [22] го-
ворить про те, що у разі наявності посилок, за наявності яких суд мо-
же відмовитися від призначення покарання, прокуратура вправі за 
згодою суду, компетентного розглядати справу, відмовитися від по-
рушення публічного обвинувачення. Якщо обвинувачення вже пору-
шено, тоді суд вправі до початку судового розгляду за згодою проку-
ратури та підсудного припинити провадження у справі. У § 153 c 
зазначено, що прокуратура вправі відмовитися від кримінального пе-
реслідування діянь, вчинених за кордоном. Генеральний прокурор на-
ділений правом відмовитися від переслідування кримінально караних 
діянь, якщо провадження процесу може викликати небезпеку тяжкої 
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шкоди Федеративній Республіці Німеччини або якщо переслідування 
суперечило б іншим важливим публічним інтересам. КПК Німеччини 
також передбачає таку умову, як малозначність, яка є умовою для ві-
дмови від кримінального переслідування діянь (§ 154). У відповіднос-
ті до § 170, закінчивши провадження з розслідування кримінальної 
справи, прокуратура або порушує публічне обвинувачення шляхом 
направлення обвинувального висновку до суду, або закриває прова-
дження у справі. Отже, за результатами аналізу норм КПК Німеччини 
доходимо висновку, що для законодавця Німеччини підстава не є го-
ловною, основний акцент переноситься саме на рішення та мотиву-
вання його прийняття. У зв’язку з цим норми КПК Німеччини суттєво 
відрізняються від норм КПК України та інших постсоціалістичних ре-
спублік, які об’єднуються спільними основами законодавств, у тому 
числі й кримінально-процесуального, які діяли до 1991 року та були 
спільними для всіх цих (тепер уже незалежних) держав. 

У світлі останніх політико-правових змін та у першу чергу заяв 
про реформування кримінально-процесуального законодавства, при-
ведення його у відповідність із здобутками європейської правової ду-
мки не можна обійти стороною існуючі законодавчі ініціативи, зок-
рема урядовий проект Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – Проект КПК України) [11].  

Як зазначає М. Оніщук, оновлення процедури досудового розсліду-
вання полягає у тому, що у проекті пропонується об’єднати нині відокрем-
лені стадії дізнання та досудового слідства в одну – досудове розслідуван-
ня, яке розпочинатиметься з моменту надходження інформації про 
вчинений злочин до правоохоронних органів. Прийняття ж формального 
акта для порушення кримінальної справи не буде необхідним, що сприяти-
ме зменшенню формалізованості кримінального провадження [17, с. 27]. 

За словами Президента Інституту правової політики М. Оніщука, 
ухвалення нового Кримінального процесуального кодексу є кроком у 
правильному напрямку, адже Україна матиме більш європейську за сво-
їми стандартами систему кримінального переслідування [18, с. 2]. 

Так, ст. 280 Проекту КПК України передбачає, що кримінальне про-
вадження закривається, якщо: 1) встановлена відсутність події криміна-
льного правопорушення; 2) встановлена відсутність у діянні складу кри-
мінального правопорушення. Стаття 194 Проекту КПК України вказує на 
те, що кримінальне правопорушення кваліфікується із зазначенням статті 
закону України про кримінальну відповідальність. У той же час викорис-
товуються поняття злочину, кримінального проступку та вирізняється 
кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення. Поряд з 
цим ст. 4 Проекту КПК України (Визначення основних термінів Кодексу) 
не розкриває змісту цих понять. Тим самим породжується значна термі-
нологічна прогалина, що зумовлена використанням законодавчо незакрі-
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плених визначень юридичних понять, зокрема таких як кримінальний 
проступок, кримінальне правопорушення, відтак незрозумілий і їх склад 
та відсутнє не лише законодавче, а й доктринальне розуміння події кри-
мінального проступку. Поряд з цим новацією виступає та обставина, що 
згідно з ч. 3 ст. 280 Проекту КПК України рішення про закриття кримі-
нального провадження приймає слідчий або прокурор. З цього процесу 
усувається орган дізнання. Не загострюючи увагу саме на аналізі норм 
Проекту КПК України, слід зазначити, що останній, на наш погляд, має 
дещо викривлену структуру, оскільки після розкриття загальних засад, 
було б зрозумілим визначити саме підстави, що зумовлюють прийняття 
рішень про відмову в кримінальному переслідуванні, та приводів і підс-
тав, що слугують такому переслідуванню. Крім того, у світлі розглядува-
ного питання, необхідно звернутися й до використання у змісті Проекту 
КПК України таких термінів, як кримінальне правопорушення, криміна-
льний проступок і злочин. Адже введення у нормативний обіг таких по-
нять, по-перше, потребує їх нормативного визначення, по-друге, постає 
необхідність у прийнятті нового Кримінального кодексу України, оскіль-
ки у нормах останнього відсутня така градація кримінально караних ді-
янь, як їх класифікація на кримінальні проступки та злочини, по-третє, 
необхідне подальше ретельне відслідковування юридичної практики, 
пов’язаної із розглядом відповідних кримінальних справ та безпосеред-
нього провадження досудового розслідування. 

Загалом існуюча нормативно-правова класифікація обставин, що ви-
ключають провадження у кримінальній справі, як відсутність події злочину 
та відсутність в діянні складу злочину, з одного боку, начебто зрозуміла, а з 
іншого – абсолютно суперечна. Ось докази на користь цього. Обставина ві-
дсутності події злочину вказує на те, що начебто відсутній юридичний факт 
злочину, тобто сукупність обставин, які спричинили б настання певних не-
гативних наслідків: шкоди потерпілому, суспільним відносинам, та засто-
сування заходів державного примусу у вигляді юридичної (у даному разі 
кримінальної) відповідальності щодо винної особи. Але мовиться про від-
сутність події, тобто певних обставин та фактів, настання яких незалежне 
від особи, її емоцій та волі. У той же час злочин – це передбачене Криміна-
льним кодексом України [2] суспільно небезпечне винне діяння (дія або 
бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину (ст. 11 КК України). Тобто вба-
чається прямий зв’язок між діянням особи та наслідками (суспільно небез-
печними), які прямо залежать від емоційно-вольової характеристики 
суб’єкта злочину (фізичної осудної особи, яка вчинила злочин у віці, з якого 
відповідно до КК України може наставати кримінальна відповідальність. 
Саме таке визначення суб’єкта міститься у ч. 1 ст. 18 КК України). Отже, 
виходячи із загальноприйнятого розуміння «події» у теорії права та легаль-
ного законодавчо закріпленого поняття «злочин» у кримінальному праві, 
постає пряме неузгодження понять словосполучення: якщо подія відбува-
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ється без участі особи, то злочин є наслідком саме діяння особи, тобто одне 
слово словосполучення виключається змістом іншого слова словосполу-
чення, тим самим призводячи до неузгодженостей складових словосполу-
чення. Інакше, дану обставину можна розуміти як таку, що немає злочину, 
коли немає суб’єкта, який вчинив протиправне діяння (саме немає, а не не-
встановлений суб’єкт). У такому разі по наведеному вище прикладу із мо-
жливим фактом крадіжки, коли один із членів сім’ї власника автомобіля без 
повідомлення останнього перемістив автомобіль в інше місце, на думку 
А.В. Смирнова, слід приймати рішення про відмову в порушенні криміна-
льної справи у зв’язку з відсутністю події злочину, а на нашу думку, слід 
керуватися саме п. 2 ч. 1 ст. 6 КПК України – відсутністю у діянні складу 
злочину, оскільки переміщення автомобіля мало місце внаслідок діяння 
(активних дій) особи та бездіяльності (неповідомлення власника автомобі-
ля), у зв’язку з цим відсутній склад злочину, а саме об’єкт, адже шкода сус-
пільним відносинам не заподіяна, суб’єктивна сторона (адже умислу чи не-
обережності, спрямованих на вчинення злочину, не було). Таким чином, на 
нашу думку, за результатами розгляду подібного звернення слід приймати 
рішення про відмову в порушенні кримінальної справи у зв’язку з відсутні-
стю складу злочину, передбаченого ст. 289 КК України, і аж ніяк не на під-
ставі п. 1 ч. 1 ст. 6 КПК України та ст. 289 КК України. 

Ще одним не менш важливим рішенням є винесення постанови 
про відмову в порушенні кримінальної справи за фактом надходження 
до міліції повідомлень про смерть громадян, зокрема самогубства. 
Юридична практика йде тим шляхом, що рішення про відмову в по-
рушенні кримінальної справи приймаються на підставі п. 1 ч. 1 ст. 6 
КПК України у зв’язку з відсутністю події злочину. Однією з причин 
саме використання даної обставини, що виключає порушення кримі-
нальної справи, є наукова доктрина, що викладена на сторінках на-
вчально-методичних посібників та підручників з кримінального про-
цесу, та перш за все у коментарях до кримінально-процесуального 
кодексу України. Хоча, на наш погляд, мало місце суспільно небезпе-
чне діяння (неприродна (нагла) смерть особи, незважаючи на те, що 
вона стала наслідком дій самого потерпілого). До того ж слід 
пам’ятати, що ст. 120 КК України передбачає кримінальну відповіда-
льність за доведення до самогубства, ми вже не говоримо про прихо-
вування вбивства під ознаки самогубства. На підставі викладеного 
вважаємо, що рішення за результатами розгляду та перевірки таких 
матеріалів у порядку ст. 97 КПК України у разі невстановлення скла-
ду злочину слід приймати, керуючись п. 2 ч. 1 ст. 6 КПК України. 

Якщо подія злочину мала місце внаслідок стихійних сил, без участі 
людини, тільки тоді, на наш погляд, рішення про відмову в порушенні 
кримінальної справи або закриття кримінальної справи може бути здій-
снено на підставі п. 1 ч. 1 ст. 6 КПК України. У всіх інших випадках, на-
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віть тоді, коли, наприклад, як зазначається у КПК Молдови, діяння не 
передбачено кримінальним законом як злочин, співвіднесення юридич-
ного факту з формальними ознаками злочину, закріпленого в Особливій 
частині Кримінального кодексу України, здійснюється шляхом співвід-
несення певних ознак наявного із формальним, тобто з’ясовується наяв-
ність чи відсутність у вчиненому складу злочину, адже згідно з ч. 1 ст. 2 
КК України підставою кримінальної відповідальності є вчинення осо-
бою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, перед-
баченого КК України. Поряд з цим чинний КК України, на наш погляд, 
на жаль, не розкриває елементів складу злочину, а саме суб’єкта, 
об’єкта, суб’єктивної та об’єктивної сторони, залишаючи їх на розгляд 
виключно теоретичної академічної науки. Вважаємо за необхідне з цьо-
го приводу внесення змін до норм КК України. 

Прийняття рішення про відмову в порушенні кримінальної спра-
ви за наявності обставин, що виключають можливість порушення 
кримінальної справи у зв’язку з відсутністю події злочину, можливе, 
коли доведено відсутність причетності до даного юридичного факту 
суб’єкта злочину, тобто фізичної особи. У решті випадків вважаємо за 
доцільне під час прийняття рішення про відмову в порушенні кримі-
нальної справи спиратися саме на відсутність у діянні складу злочину, 
як обставину, що виключає провадження у кримінальній справі. 

Заслуговує на детальну розробку питання прийняття рішень за заява-
ми та повідомленнями про злочини приватного обвинувачення (ст. 97 
КПК України), зокрема за фактами заподіяння умисного легкого тілесного 
ушкодження (ст. 125 КК України), умисного завдання удару, побоїв або 
вчинення інших насильницьких дій, які завдали фізичного болю і не спри-
чинили тілесних ушкоджень або діянь, що мають характер мордування, 
вчинені групою осіб, або з метою залякування потерпілого чи його близь-
ких, або з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості (ст. 
126 КК України), самоправство (ст. 356 КК України). Громадяни із цими 
проблемами, як правило, звертаються не безпосередньо до суду, а до пра-
воохоронних органів, найчастіше – до органів внутрішніх справ. При цьо-
му практика органів внутрішніх справ побудована таким шляхом, що у ра-
зі усного чи письмового звернення (за відсутності скарги) потерпілого 
приймається рішення про відмову в порушенні кримінальної справи у 
зв’язку з відсутністю складу злочину, передбаченого більш тяжкою стат-
тею КК України, зокрема ст. 122 КК України, хоча у повідомленні безпо-
середньо вказано про заподіяння удару, інших легких тілесних ушко-
джень. Тим самим вважаємо, що за відсутності скарги потерпілого, але 
наявного усного звернення, якщо й приймати рішення про відмову в по-
рушенні кримінальної справи, то для винесення такого рішення з дотри-
манням принципу законності, необхідно доповнити ч. 1 ст. 6 КПК України 
відповідним пунктом, який передбачатиме наявність відповідної обстави-
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ни, зумовленої особливостями кримінального провадження у справах 
приватного обвинувачення, коли відсутня скарга потерпілого. У свою чер-
гу, зазначимо, що прийняття рішення про відмову в порушенні криміна-
льної справи за фактами нанесення легких тілесних ушкоджень, спираю-
чись на відсутність складу злочину, передбаченого ст. 122 КК України 
(умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження), вказує на відсутність 
повноти дослідчої перевірки у порядку ст. 97 КПК України та, відповідно, 
на необґрунтованість, а тому незаконність такого процесуального рішен-
ня. Загалом у масштабах України це значна статистична цифра, за якою – 
людські долі, сподівання, зрештою, віра та довіра до правоохоронних ор-
ганів та у цілому до державного апарату. Ще одним із можливих шляхів 
розв’язання цієї проблеми може бути направлення таких матеріалів до су-
дів, які уповноважені розглядати такі справи приватного обвинувачення. 
Суд, порушивши кримінальну справу, проводить судове слідство, в ході 
якого, встановивши, що потерпілий примириться з підсудним, закриває 
провадження у кримінальній справі на підставі п. 6 ч. 1 ст. 6 КПК України. 
Це прерогатива виключно суду, і аж ніяк не органів дізнання чи досудово-
го слідства. У свою чергу, з метою зменшення навантаження на суди зага-
льної юрисдикції, про що останнім часом дуже багато пишеться у пресі, 
внесення змін та доповнень до чинного законодавства України, зокрема до 
ч. 1 ст. 6 КПК України, дасть можливість приймати рішення про відмову в 
порушенні кримінальної справи без залучення до цього процесу судової 
гілки влади, однак винесення такого рішення не повинно бути перешко-
дою для звернення потерпілого до суду для захисту своїх прав, свобод та 
інтересів шляхом порушення провадження у кримінальній справі, що сто-
сується справ приватного обвинувачення. 

Висновки. Враховуючи вищевикладене, вважаємо, що нормативне 
закріплення обставин, що виключають провадження у кримінальній 
справі, вкрай потрібне. З цього вбачаємо за необхідне визначення таких 
обставин, що виключають провадження у кримінальній справі, як відсу-
тність події злочину, що характеризує юридичний факт, який несе у собі 
суспільну небезпеку та до якого непричетна особа, що може бути 
суб’єктом злочину; відсутність у діянні складу злочину вказує на те, що 
діяння мало місце, останнє вчинене суб’єктом правовідносин, який по-
тенційно може бути й суб’єктом злочину, оскільки у нього наявні всі 
ознаки, притаманні даному статусу, однак вчинене діяння не містить 
всіх обов’язкових складових, що у сукупності дають можливість сфор-
мувати висновок про те, що юридичний акт, який мав місце, є злочином, 
тобто кримінально караним діянням. З метою уніфікації правозастосов-
ної практики спеціально уповноважених органів та їх посадових осіб, 
зокрема визначених у ст. 101, 102 КПК України, вважаємо за необхідне 
узагальнення такої практики прийняття рішень про відмову в порушен-
ні кримінальних справ шляхом видання підзаконного нормативно-
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правового акта, який роз’яснюватиме підходи до застосування тієї чи 
іншої обставини, що виключає провадження у кримінальній справі під 
час прийняття рішення про відмову в порушенні кримінальної справи. 
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