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ЗАКРИТТЯ КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ  
НА СТАДІЇ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 

Досліджено теоретичні та законодавчі положення щодо проце-
суального рішення про закриття кримінальної справи на стадії досу-
дового розслідування. На підставі проведеного дослідження зробле-
но висновок, що закриття кримінальної справи на стадії досудового 
розслідування є вирішенням кримінальної справи по суті.  

Ключові слова: закриття кримінальної справи на стадії досу-
дового розслідування, вирішення кримінальної справи, кримінально-
правовий конфлікт. 

Исследованы теоретические и законодательные положения 
процессуального решения о прекращении уголовного дела на 
стадии досудебного расследования. На основании проведенного 
исследования сделан вывод о том, что прекращение уголовного 
дела на стадии досудебного расследования разрешает уголовное 
дело по существу. 

Ключевые слова: прекращение уголовного дела на стадии 
досудебного расследования, разрешение уголовного дела, уголов-
но-правовой конфликт.  

Investigated the theoretical and legislative positions of judicial 
decision are probed about stopping of criminal case in the stage of 
pre-trial investigation. On the basis of the conducted research is done 
a conclusion that stopping of criminal case on the stage of pre-trial 
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investigation is a decision which settles a criminal case essentially. 
Keywords: stopping of criminal case on the stage of pre-trial 

investigation, permission of criminal case, criminal conflict. 
 
Постановка проблеми. Кримінально-процесуальне рішення про 

закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування є 
остаточним для зазначеної стадії. Але у науці до цього часу триває 
полеміка щодо питання: чи вирішується кримінальна справа остаточ-
но у разі її закриття на стадії досудового розслідування?  

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв'язання даної 
проблеми. Багатьма вченими підтримується думка про те, що закрит-
тя кримінальної справи на стадії досудового розслідування є рішен-
ням, що вирішує кримінальну справу по суті. Такої думки дотриму-
ються А.Я. Дубинський [6, с. 11], Г.П. Хімічева, О.В. Мічуріна, 
О.В. Хімічева [19, с. 34], Р.Д. Рахунов [14, с. 129]. О.А. Осауленко та 
О.О. Чепурний вважають, що вирішення кримінальної справи на ста-
дії досудового розслідування можливе лише у разі її закриття за реа-
білітаційними підставами [12, с. 154; 20, с. 150]. 

Існують і протилежні погляди. Так, на думку Н.В. Жогіна і 
Ф.Н. Фаткулліна, у разі закриття кримінальної справи, остання по суті 
не вирішується, тому що, по-перше, її вирішення по суті складається із 
офіційного визнання винуватості або невинуватості особи, чиї діяння 
розслідувались, і, по-друге, таке визнання органи розслідування зробити 
не вправі, бо це є компетенцією лише судових органів [8, с. 34]. 

Так само вважає і П.С. Елькінд. Обґрунтовуючи свою думку ав-
тор наводить такі аргументи: по-перше, враховуючи розподілення 
прав і обов’язків поміж різними учасниками кримінального процесу 
щодо їх правового положення, функцією вирішення кримінальної 
справи наділяється тільки суд. Вирішення кримінальних справ інши-
ми органами держави шляхом їх закриття можливе при здійсненні 
інших процесуальних функцій. По-друге, лише суд має право вирішу-
вати кримінальні справи не тільки в напрямку їх закриття чи виправ-
дання підсудних, але і в напрямку визнання підсудних винуватими, їх 
засудження і призначення покарань. По-третє, тільки суд правомоч-
ний розглядати і вирішувати кримінальні справи в судових засідан-
нях, за участю сторін, при найбільш повно і послідовно виражених 
принципах кримінального судочинства (гласності, усності, безпосере-
дності, змагальності та ін.) [7, с. 64]. Слід погодитися з автором, що 
закриття кримінальної справи – це результат здійснення інших проце-
суальних функцій, а саме – кримінального переслідування, а також 
відмови від нього згідно з КПК. 

На думку О.А. Губської, вирішення справи по суті безпосередньо 
пов’язане з офіційним визнанням судом винуватості чи невинуватості 
особи, щодо якої проводилося слідство, яке здійснюється за результа-
тами судового розгляду у формі постановлення обвинувального чи 
виправдувального вироку [5, с. 81]. 
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Мета статті полягає у з’ясуванні чи вирішується кримінальна 
справа остаточно у разі її закриття на стадії досудового розслідування. 

Завданням статті є дослідження наукових розробок, чинного за-
конодавства та юридичної практики щодо сутності рішення про за-
криття кримінальної справи на стадії досудового розслідування, по-
няття мети кримінального судочинства та кримінально-правового 
конфлікту. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Вищезазначену дис-
кусію можна розв’язати дослідивши мету кримінального судочинства 
та встановити, чи досягається вона у разі прийняття рішення про за-
криття кримінальної справи на стадії досудового розслідування. 

Термін «мета» тлумачиться як те, до чого хтось прагне, чого хоче 
досягти; заздалегідь намічене завдання; мати на меті, ставити собі ме-
ту [2, с. 661]. Цей термін не є синонімом слова «ціль», оскільки ціль в 
українській мові означає те, у що потрібно влучити, але у множині 
визначається саме як «цілі». Водночас в українській мові слово «ме-
та» у множині часто трактується як цілі. [9, с. 75].  

Визначення мети кримінального судочинства (принаймні впро-
довж останнього століття) завжди було пов’язане з розбіжностями в 
поглядах науковців щодо цього питання. Висловлювалися різні її ви-
значення: пізнання істини; установлення в судовому рішенні істини у 
справі; застосування норм кримінального закону до винних у злочині; 
установлення, конкретизація та реалізація кримінально-правових від-
носин або констатація їхньої відсутності; установлення «для конкрет-
ного випадку наявності … права держави на покарання та евентуаль-
но … тих меж, в яких воно має відбутися; визначення справедливого 
покарання; боротьба зі злочинністю. Відзначалось і те, що радянський 
кримінальний процес має багато цілей, що він не має власної мети 
тощо [9, с. 68]. 

Як справедливо наголошує Л.Д. Самигін, завдання виражає осно-
вний зміст діяльності, а мета – результат, що очікується. Мета – кін-
цеве, головне завдання, а задачі – проміжні цілі які досягаються на 
певних проміжках діяльності на шляху досягнення мети [15, с.18].  

Вчені висловлюють різні погляди на мету кримінального судо-
чинства. Так, Н.Г. Стойко формулює її враховуючи принципи кримі-
нального права, а саме вини, справедливості, гуманізму, відновлення 
справедливості і наголошує на таких цілях кримінального процесу: 
1) реагування на злочин; 2) відновлення справедливості; 
3) урегулювання кримінальних конфліктів [17, с.103 - 105]. 

Р.А. Хашимов виділяє такі цілі кримінального процесу: 
1) встановлення об’єктивної істини; 2) покарання злочинців; 3) захист 
особи; 4) вирішення правового спору (конфлікту) [18, с. 17]. 

На нашу думку, кримінальне судочинство повинно мати одну ос-
новну мету, на досягнення якої повинні бути направлені всі стадії 
кримінального судочинства. Якщо говорити про декілька цілей кри-
мінального судочинства, то одна з них може бути досягнута лише пі-
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сля реалізації попередньої. Наприклад, лише після встановлення істи-
ни можна покарати злочинців. Тому встановлення істини є завданням 
у досягненні мети покарати злочинців. 

З цього приводу О.Л. Васильєв наголошує, що складні категорії 
«мета» та «завдання» слід відрізняти одну від одної. Повинна існува-
ти кінцева мета всього, для досягнення якої вимагається вирішення 
різних задач. Вирішення задачі № 1 за допомогою задачі № 2 (приз-
наченням якої є вирішення задачі № 1) вказує на те, що задача № 1 є 
метою для задачі № 2. Зазвичай мета в якійсь підсистемі є завданням 
більшої підсистеми (системи) [1, с. 22]. 

У зв’язку з цим повинна існувати єдина мета кримінального су-
дочинства, на досягнення якої направлені всі без винятку кінцеві рі-
шення кримінального судочинства. Мета кримінальної юстиції, сис-
темоутворюючим чинником якої є специфічний вид діяльності, 
міститься в кримінально-процесуальному законодавстві. При цьому 
вона формулюється як кінцевий результат провадження по криміна-
льній справі [10, с.112]. 

Як підсумок зазначимо, що рішення, яке завершує кримінальне 
судочинство, і є його метою. Втім, слід звернути увагу і на те, що 
КПК передбачено не одне рішення, яким завершується кримінальне 
судочинство. Ці рішення несуть у собі різні правові наслідки, але як-
що вони передбачені законом, то логічно буде припустити, що всі во-
ни повинні відповідати його меті, незалежно від того, за яких підстав, 
якою посадовою особою та на якій стадії кримінального судочинства 
вони прийняті. 

Будь-яке судочинство, у тому числі і кримінальне, є засобом 
розв’язання конфліктів, які виникають у суспільстві. Будь-який вчине-
ний злочин, зазначає І.Б. Михайловська, – це перш за все конфлікт між 
особистістю та владою, тобто між порушником кримінально-правової 
заборони та державою, яка встановила таку заборону, а кримінально-
процесуальна форма виступає як засіб вирішення цього конфлікту [11, 
с. 35]. Мета кримінального судочинства повинна визначатися з ураху-
ванням суспільного призначення кримінального судочинства, яке, як 
справедливо зазначає І. Б. Михайловська, «…полягає у вирішенні кон-
фліктів між особистістю і державною владою з найменшими негатив-
ними наслідками для суспільства» [10, с. 114]. 

Таким чином, мета кримінального судочинства повинна бути 
пов’язана з вирішенням кримінально-правових конфліктів, і тому, до-
сліджуючи поняття мети кримінального судочинства, необхідно дос-
лідити і природу кримінально-правового конфлікту. 

Кримінально-правовий конфлікт є видом юридичних конфліктів, 
який, у свою чергу, є видом соціальних конфліктів. Дослідження по-
няття кримінально-правового конфлікту необхідно проводити спира-
ючись на поняття конфлікту взагалі. Термін «конфлікт» тлумачиться 
як зіткнення протилежних інтересів, думок, поглядів; серйозні розбі-
жності; гостра суперечка [2, с. 570]; зіткнення поглядів, інтересів, по-
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зицій та ін.., що супроводжується конфронтацією, суперництвом, 
конкуренцією чи протиборством його учасників [22, с. 335].  

В. М. Кудрявцев зазначає, що початок конфлікту визначається 
об’єктивними (зовнішніми) актами поведінки, направленими проти 
іншого учасника (конфліктуючої сторони), за умови, що останній ус-
відомлює ці акти як направлені проти нього і протидіє їм. На думку 
автора, для визнання конфлікту, який почався, необхідна наявність як 
мінімум трьох співпадаючих умов: 1) перший учасник свідомо і акти-
вно діє на шкоду іншому учаснику; 2) інший учасник усвідомлює, що 
вказані дії направлені проти його інтересів; 3) у зв’язку з цим він у ві-
дповідь розпочинає активні дії, направлені проти першого учасника. З 
цього моменту конфлікт розпочався [23, с. 9]. 

Наявність таких умов необхідна і для початку кримінально-
правового конфлікту. Досліджуючи його природу, Є.В. Попаденко 
дійшла висновку, що кримінально-правовий конфлікт є видом юри-
дичного конфлікту, який, у свою чергу, є різновидом суспільних кон-
фліктів. Автор зазначає, що кримінально-правовий конфлікт є зітк-
ненням біполярних інтересів особи, яка скоїла злочин (з одного боку), 
та потерпілого, суспільства, держави (з іншого) у сфері гарантування і 
реалізації суспільних відносин, які охороняються кримінальним зако-
ном [13, с. 9 - 12]. 

Така думка заслуговує на увагу, але слід зазначити, що криміна-
льно-правовий конфлікт не завжди виникає внаслідок вчинення зло-
чину. Усвідомлення особою того, що її права порушені, може бути і 
помилковим [16, с. 69]. А тому можна говорити про те, що виникнен-
ня кримінально-правового конфлікту не завжди буде означати наяв-
ність вчиненого злочинного діяння. 

Кримінально-правовий конфлікт має ряд притаманних йому вла-
стивостей, які проявляються у тому, що, по-перше, діяння (дія (безді-
яльнсть) або припущення про дію (бездіяльність)), які спричинили 
кримінально-правовий конфлікт передбачені нормами КК України як 
суспільно небезпечні, а тому кримінально-правовий конфлікт може 
виникнути лише у разі вчинення діяння (або припущення про вчинен-
ня діяння), які заборонені нормами КК України. Конфлікти, які вини-
кли внаслідок вчинення діяння (припущення про вчинення діяння), 
які не передбачені нормами Особливої частини КК України, не є кри-
мінально-правовими. По-друге, розв’язання кримінально-правового 
конфлікту має чітку процесуальну форму згідно з КПК України, і ли-
ше при її дотриманні можна законно його розв’язати. 

Наявність кримінально-правового конфлікту означає існування 
двох сторін, у яких стикаються певні інтереси, позиції, а саме: є сто-
рона, яка зазнала шкоди, і є сторона, яка такої шкоди завдала. 
Розв’язання такого конфлікту супроводжується конфронтацією, супе-
рництвом, конкуренцією чи протиборством його учасників, що, як ві-
домо, і здійснюється сторонами обвинувачення та захисту на всіх ста-
діях кримінального процесу. На те, що у разі вчинення злочину 
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виникає кримінально-правовий конфлікт, вказує і наявність стадій ро-
звитку конфлікту, які схожі на стадії кримінального судочинства. 
Конфлікт, як суспільне явище, розпочинається, розвивається і припи-
няє своє існування, тобто має певні стадії свого розвитку. В літературі 
зазначається, що динаміка конфлікту, як правило, передбачає наяв-
ність певних стадій: 1) виникнення, усвідомлення та оцінка ситуації 
як конфліктної; 2) прийняття рішення та вибір засобів вирішення 
конфлікту; 3) апогей конфлікту (його зовнішній прояв); 4) вирішення 
конфлікту [21, с. 335]. Необхідно звернути увагу і на те, що остан-
ньою стадією протікання конфлікту є його вирішення (розв’язання). 

Кримінальне судочинство складається із стадій, кожна з яких по-
винна виконати своє призначення, але всі вони, без винятку спрямо-
вані на досягнення єдиної мети кримінального судочинства. Не можна 
розглядати лише одне процесуальне рішення (наприклад обвинуваль-
ний вирок суду) як таке, що вирішує кримінально-правовий конфлікт. 
Передбачені в КПК різні підстави закінчення кримінального судочин-
ства у кримінальній справі, є засобами досягнення мети кримінально-
го судочинства – вирішення кримінально-правового конфлікту. 

Для того щоб зрозуміти, коли кримінально-правовий конфлікт 
буде вирішеним, необхідно звернути увагу і на теоретичні розробки 
щодо визначення моменту розв’язання конфлікту. В.М. Кудрявцев з 
цього приводу зазначає, що закінчення конфлікту неоднозначне. 
Конфлікт може бути вичерпано (наприклад, примирення сторін), а 
може припинитися і у зв’язку з виходом із конфлікту однієї із сторін. 
Можливе і припинення конфлікту в результаті втручання третіх осіб 
[23, с. 11]. 

Є.В. Попаденко, досліджуючи це питання, наголошує, що закін-
читись кримінально-правовий конфлікт може так: 1) шляхом його ви-
черпання (наприклад, примирення з потерпілим, добровільна відмова 
від вчинення злочину), або 2) вирішення конфлікту шляхом втручан-
ня державних органів [13, с. 16], що, як зазначає автор, у науковій лі-
тературі називають примусовим [13, с. 20]. 

Слід погодитися, що найголовнішою ознакою закінчення (вирі-
шення) конфлікту, слід вважати припинення дій усіх протиборчих 
сторін, незалежно від причини, внаслідок якої це сталося [23, с.11]. 
Вирішеним кримінально-правовий конфлікт буде вважатися тоді, ко-
ли сторони обвинувачення і захисту припинять будь-які дії, пов’язані 
з їх діяльністю у кримінальному судочинстві, незалежно від причини, 
внаслідок якої це сталося. 

Таким чином, кримінально-правовий конфлікт є видом юридич-
ного конфлікту, який у свою чергу, є різновидом суспільних конфлік-
тів, що виникає між двома сторонами у зв’язку з припущенням пер-
шою стороною про вчинення діяння, що посягає на її охоронювані 
кримінальним законом права і інтереси, другою стороною. 
Розв’язаним кримінально-правовий конфлікт слід вважати у разі при-
пинення процесуальних дій сторін конфлікту, незалежно від причини, 
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внаслідок якої це сталося. 
Суспільним призначенням кримінального судочинства є вирі-

шення кримінально-правового конфлікту, а мета повинна бути напра-
влена на досягнення цього призначення. Враховуючи викладене, за-
слуговує на увагу думка В.П. Гмирка, який вважає, що мета 
діяльності може мати такі базові характеристики: 1) метою є образ 
бажаного кінцевого продукту, зафіксований у його проекті; 2) мета як 
проект не може ототожнюватися з продуктом, як результатом його 
реалізації; 3) трактована у проектному плані мета має відповідати 
призначенню діяльності [3, с. 106 - 107]. Враховуючи зазначені харак-
теристики, І.І. Статіва доречно наголошує, що метою кримінального 
судочинства слід визначити як ґрунтовану на образі точної юридичної 
кваліфікації діяння, що породило кримінально-правовий конфлікт, 
сукупність образів процесуальних рішень про вибір способу 
розв’язання такого конфлікту на одному з етапів процесу [16, с. 70]. 

З такого визначення мети кримінального судочинства можливо 
зрозуміти, що кожне кінцеве рішення повинно передбачати у собі 
пропозицію про спосіб розв’язання кримінально-правового конфлік-
ту. Як зазначає І.І. Статіва, вважати розв’язання кримінально-
правового конфлікту результатом кримінального процесу, не зовсім 
правильно. Адже його засобів може бути недостатньо для вирішення 
такого конфлікту. Впродовж кримінального процесу можна тільки ви-
значитися з тим, яким саме чином слід вирішувати конфлікт. Щодо 
самого вирішення, то воно може вимагати застосування й інших засо-
бів, наприклад, кримінально-виконавчих, виховних [16, с.69]. 

З такою думкою можна погодитися щодо тих кінцевих рішень 
стадії досудового розслідування, прийняття яких означає перехід су-
дочинства в іншу стадію. Наприклад, обвинувального висновку чи 
постанови про направлення справи до суду для вирішення питання 
про застосування до особи примусових заходів медичного або вихов-
ного характеру (кримінально-правовий конфлікт буде вирішено на 
користь сторони обвинувачення). У разі ж закриття кримінальної 
справи кримінально-правовий конфлікт вирішується засобами кримі-
нального судочинства. Це пояснюється тим, що закриттям криміналь-
ної справи припиняються протиборчі дії конфліктуючих сторін, а 
кримінально-правовий конфлікт вирішується на користь сторони за-
хисту. Після такого рішення кримінально-правовий конфлікт припи-
няє своє існування. А втім, можуть виникнути й інші конфлікти, на-
приклад кримінально-процесуальний, з приводу оскарження рішення 
про закриття кримінальної справи, або ж реабілітації особи, яка при-
тягалася до кримінальної відповідальності. З цього можна зробити 
висновок, що закриття кримінальної справи є рішенням, яке розвязує 
кримінально-правовий конфлікт, а значить і кримінальну справу в ці-
лому.  

У разі закриття кримінальної справи, кримінально-правовий кон-
флікт розв’язується 1) примусово, шляхом втручання третіх осіб (тоб-



2011. – № 4 431

то правоохоронними органами); 2) шляхом його вичерпання, тобто 
вирішення самими сторонами конфлікту. 

Розв’язання кримінально-правового конфлікту шляхом закриття 
кримінальної справи на стадії досудового розслідування, не може 
здійснюватися шляхом реалізації функції правосуддя, оскільки органи 
досудового розслідування не вправі її здійснювати, а значить і не ма-
ють права відмовитися від її виконання. Л.В. Головко слушно зазна-
чає, що ті, хто не мають права засуджувати та карати від імені держа-
ви (прокурор, слідчий, орган дізнання), не можуть і відмовитися від 
здійснення такого (що не належить їм) права [4, с. 50]. Зазначені ор-
гани вправі здійснювати кримінальне переслідування, а тому і всі кін-
цеві рішення, які ними приймаються, не повинні виходити за межі 
здійснення такої діяльності. Вирішення кримінально-правового конф-
лікту на стадії досудового розслідування може відбутися лише шля-
хом припинення здійснення кримінального переслідування, у перед-
бачених законом випадках.  

Закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідуван-
ня, означає, що кримінально-правовий конфлікт вирішено на користь 
сторони захисту, що, в свою чергу, означає встановлення органами 
досудового розслідування таких фактичних даних, за яких здійснюва-
ти кримінальне переслідування неможливо. В такому випадку воно 
припиняється, а кримінальна справа закривається відповідно до норм 
КПК України, незважаючи на побажання сторін конфлікту. 

Закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування 
є рішенням, яке розв’язує її по суті, бо у разі прийняття зазначеного 
рішення, слідчими органами констатується припинення процесуаль-
них дій сторін кримінально-правового конфлікту, незалежно від при-
чини, внаслідок якої це сталося та вказується, що кримінально-
правовий конфлікт вирішено на користь сторони захисту. 

Висновок. Таким чином, закриття кримінальної справи на стадії 
досудового розслідування – це кінцеве рішення стадії досудового роз-
слідування, яким орган досудового розслідування, на підставі аналізу 
сукупності фактичних даних, зібраних впродовж досудового слідства, 
підводить підсумок проведеної у справі діяльності, та шляхом припи-
нення кримінального переслідування констатує примусове вирішення 
кримінально-правового конфлікту, або ж враховує його добровільне 
вирішення самими сторонами цього конфлікту, у передбачених на те 
випадках.  

Розглядувана в цій статті тема є доволі об’ємною, а тому для її 
повного опрацювання потрібно здійснювати подальші дослідження. 
Останні є доцільними за такими напрямами наукових розвідок: 
1) дослідження необхідності впровадження додаткових підстав за-
криття кримінальної справи; 2) особливості процесуального порядку 
закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування. 
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