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ПОЗАСУДОВИЙ ЗАХИСТ ПРАВА ВЛАСНОСТІ НА ЗЕМЛЮ 
В УКРАЇНІ: НЕГАРАЗДИ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ ТА ПРАВОЗАСТОСОВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ, 
ЩО ПОВ’ЯЗАНІ ІЗ ВСТАНОВЛЕННЯМ МЕЖ ЗЕМЕЛЬНИХ 

ДІЛЯНОК В НАТУРІ 
 
Розглянуто позасудовий порядок захисту земельних прав, а 

саме порядок встановлення меж земельних ділянок в натурі (на 
місцевості). Запропоновано внесення змін до норм чинного зако-
нодавства щодо забезпечення ефективного врегулювання встано-
влення меж земельних ділянок в натурі (на місцевості). 

Ключові слова: позасудовий порядок захисту, право власно-
сті на землю, правове регулювання. 
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Рассматривается внесудебный порядок защиты земельных 
прав, а именно порядок установления пределов земельных участ-
ков в натуре (на местности). Предлагается внесение изменений в 
нормы действующего законодательства относительно обеспече-
ния эффективного урегулирования установления пределов земе-
льных участков в натуре (на местности). 

Ключевые слова: внесудебный порядок защиты, право соб-
ственности на землю, правовое регулирование. 

The extra-judicial order of defence of the landed rights is examined 
in the article, namely an order of establishment of limits of lot lands is in 
nature (on locality). Making alteration is offered to the norms of current 
legislation in relation to providing of effective settlement of 
establishment of limits of lot lands in nature (on locality). 

Keywords: extra-judicial order of defence, right of ownership on 
earth, legal adjusting. 
 
Постановка проблеми. Однією з актуальних проблем, пов’язаних 

із володінням, користуванням та розпорядженням землею, є питання, 
пов’язані із встановленням меж земельних ділянок, тобто визначення 
просторових рамок, у межах яких громадянин має право здійснювати 
своє право володіння, користування та розпорядження землею. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми. Проблеми земельного права, зокрема права власності на 
землю, в Україні досліджували знані у країні та за її межами вчені, 
серед яких необхідно відзначити роботи В.І. Семчика, В.І. Андрейце-
ва, А.П. Гетьмана, М.В. Шульги, П.Ф. Кулинича, М.В. Краснової, 
О.О. Погрібного, О.П. Коцюби, а також докторські та кандидатські 
дисертаційні дослідження, що виконали останнім часом В.В. Носік 
(«Проблеми здійснення права власності на землю Українського наро-
ду», 2006 р.), І.В. Мироненко («Зміст та межі здійснення права прива-
тної власності на землю в Україні», 2008 р.), Т.В. Лісова («Правове 
регулювання землеустрою», 2005 р.), О.А. Вівчаренко («Гарантії пра-
ва власності на землю в Україні», 2005 р.), О.Г. Бондар («Земля як 
об’єкт права власності за земельним законодавством України», 
2005 р.), В.П. Яніцький («Порядок набуття права власності на земель-
ну ділянку в Україні», 2007 р.), П.П. Захарченко («Право власності на 
землю в Україні: інституалізація, правове забезпечення, особливості 
реалізації (середина ХІХ – перша чверть ХХ ст.)», 2009 р.), А.М. Мі-
рошниченко («Нормування як засіб правового регулювання земель-
них відносин», 2004 р.), К.П. Пейчев («Правове регулювання відчу-
ження земельних ділянок», 2004 р.), І.О. Костяшкін («Право 
загального землекористування громадян», 2005 р.), Д.М. Старостенко 
(«Правове регулювання межування земель в Україні», 2009 р.). Поряд 
з цим питання позасудового захисту права власності на землю зали-
шаються поза прискіпливою увагою дослідників. 
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Враховуючи існуючу потребу в заповненні цієї прогалини науко-
вих знань, метою статті визначено питання позасудового захисту 
права власності на земельні ділянки в Україні, що зумовлені встанов-
ленням меж земельних ділянок в натурі (на місцевості) відповідними 
органами місцевого самоврядування територіальних громад. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до ст. 107 Земельного 
кодексу України (далі – ЗК України) основою для відновлення меж є 
дані земельно-кадастрової документації. У разі неможливості вияв-
лення дійсних меж їх встановлення здійснюється за фактичним вико-
ристанням земельної ділянки. Якщо фактичне використання ділянки 
неможливо встановити, то кожному виділяється однакова за розміром 
частина спірної ділянки. У випадках, коли в такий спосіб визначення 
меж не узгоджується з виявленими обставинами, зокрема з встанов-
леними розмірами земельних ділянок, то межі визначаються з ураху-
ванням цих обставин. 

Аналізуючи нормативні приписи даної статті кодифікованого ак-
ту, що регулює відносини з приводу набуття, реалізації та охорони 
прав володіння, користування та розпорядження землею громадянами 
в Україні, слід зауважити, що останні фактично називають два основ-
ні критерії відновлення меж земельних ділянок, а саме: юридичний 
(або нормативний), що виявляється у перенесенні даних земельно-
кадастрової документації на місцевість, та фактичний, який виявля-
ється за умови відсутності земельно-кадастрової документації, коли 
визначення меж земельних ділянок відбувається з урахуванням зага-
льноприйнятих принципів, визначених нормами ЗК України, правил 
добросусідства, рівності та справедливості, шляхом фактичного вста-
новлення меж землекористування з подальшою фіксацією у земельно-
кадастровій документації. 

Поряд з цим ст. 152 ЗК України зазначає, що держава забезпечує 
громадянам та юридичним особам рівні умови захисту прав власності 
на землю. Власник земельної ділянки або землекористувач може ви-
магати усунення будь-яких порушень його прав на землю, навіть як-
що ці порушення не пов’язані з позбавленням права володіння земе-
льною ділянкою, і відшкодування завданих збитків. Захист прав 
громадян на земельні ділянки здійснюється шляхом: визнання прав; 
відновлення стану земельної ділянки, який існував до порушення 
прав, і запобігання вчиненню дій, що порушують права або створю-
ють небезпеку порушення прав тощо. 

Земельні спори вирішуються судами, органами місцевого самов-
рядування та органами виконавчої влади з питань земельних ресурсів. 
Частини 3 та ч. 4 ст. 158 ЗК України стверджують, що органи місцевого 
самоврядування вирішують земельні спори у межах населених пунктів 
щодо меж земельних ділянок, які перебувають у власності і користу-
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ванні громадян, та додержання громадянами правил добросусідства, а 
також спори щодо розмежування меж районів у містах. Органи вико-
навчої влади з питань земельних ресурсів вирішують земельні спори 
щодо меж земельних ділянок за межами населених пунктів, розташу-
вання обмежень у використанні земель та земельних сервітутів. 

Стаття 159 ЗК України пропонує такий порядок розгляду земель-
них спорів саме органами місцевого самоврядування та органами ви-
конавчої влади з питань земельних ресурсів. Так, земельні спори розг-
лядаються органами виконавчої влади з питань земельних ресурсів та 
органами місцевого самоврядування на підставі заяви однієї із сторін у 
місячний термін з дня подання заяви. Земельні спори розглядаються за 
участю зацікавлених сторін, які повинні бути завчасно повідомлені про 
час і місце розгляду спору. У разі відсутності однієї із сторін при пер-
шому вирішенні питання і відсутності офіційної згоди на розгляд пи-
тання розгляд спору переноситься. Повторне відкладання розгляду 
спору може мати місце лише з поважних причин. Відсутність однієї із 
сторін без поважних причин при повторному розгляді земельного спо-
ру не зупиняє його розгляд і прийняття рішення. У рішенні органу міс-
цевого самоврядування або органу виконавчої влади з питань земель-
них ресурсів визначається порядок його виконання. Рішення 
передається сторонам у 5-денний термін з часу його прийняття. 

Відповідно до п. 4. Постанови Пленуму Верховного Суду Украї-
ни «Про практику застосування судами земельного законодавства при 
розгляді цивільних справ» від 16 квітня 2004 р. № 7 згідно зі ст. 158 
Земельного кодексу України суди розглядають справи за спорами про 
межі земельних ділянок, що перебувають у власності чи користуванні 
громадян-заявників, які не погоджуються з рішенням органу місцево-
го самоврядування чи органу виконавчої влади з питань земельних 
ресурсів. Зазначені спори підлягають розгляду місцевими судами не-
залежно від того, розглядалися вони попередньо органом місцевого 
самоврядування або органом виконавчої влади з питань земельних ре-
сурсів чи ні. Рішення цих органів щодо такого спору не може бути пі-
дставою для відмови в прийнятті заяви чи для закриття провадження 
в порушеній справі. 

Отож, узагальнення судової практики, що знаходить відображен-
ня у вищевказаній постанові Пленуму Верховного Суду України, вка-
зує на те, що органи місцевого самоврядування наділені повноважен-
нями визначати межі земельних ділянок. Як би там не було, ні ЗК 
України, ні інші норми матеріального чи процесуального права Укра-
їни не уповноважують суди самостійно встановлювати межі земель-
них ділянок; останні лише вирішують спори, предметом яких є існу-
ючі межі земельних ділянок або порядок їх встановлення чи зміни. 
Власне встановлення меж земельних ділянок на місцевості здійсню-
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ють спеціально уповноважені органи виконавчої влади та місцевого 
самоврядування. 

Відповідно до п. 30 Положення про управління (відділ) Держком-
зему в районі, затвердженого наказом Державного комітету України 
із земельних ресурсів від 17 червня 2008 р. № 123, Держкомзем орга-
нізовує розгляд звернень громадян з питань, що належать до його 
компетенції, забезпечує в межах своєї компетенції виявлення та усу-
нення причин виникнення скарг громадян; організовує в установле-
ному порядку виконання землевпорядних робіт і проведення держав-
ної інвентаризації земель (п. 12). 

Як зазначає Г.І. Балюк, однозначно стверджувати, що під орга-
нами виконавчої влади з питань земельних ресурсів, які вирішують 
земельні спори, законодавець розуміє Держкомзем України та єдину 
систему державних органів земельних ресурсів, у нас немає достат-
ніх підстав. Зокрема, серед повноважень Держкомзему України, ви-
значених Положенням про нього, не закріплено повноваження щодо 
вирішення земельних спорів [3, с. 496]. Відповідним чином проана-
лізувавши положення Постанови Кабінету Міністрів України від 
19 березня 2008 р. № 224 «Про затвердження Положення про Держа-
вний комітет України із земельних ресурсів», доходимо висновку, що 
Державний комітет України із земельних ресурсів відповідно до пок-
ладених на нього завдань організовує розгляд звернень громадян з 
питань, що належать до його компетенції, забезпечує в межах своїх 
повноважень виявлення та усунення причин виникнення скарг грома-
дян (п. 39 Постанови). 

Держкомзем забезпечує реалізацію державної політики та управ-
ління у сфері регулювання земельних відносин, використання, відтво-
рення, охорони та проведення моніторингу земель, ведення державно-
го земельного кадастру, провадження топографо-геодезичної та 
картографічної діяльності (топографо-геодезична і картографічна дія-
льність – це наукова, виробнича, управлінська та інша діяльність юри-
дичних і фізичних осіб, спрямована на вивчення параметрів фігури Зе-
млі, створення державної астрономо-геодезичної і гравіметричної 
мереж України, геоінформаційних систем, топографічних та кадастро-
вих карт (планів) – абзац 1 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про топографо-
геодезичну і картографічну діяльність» від 23 грудня 1998 р.), а також 
міжгалузеву координацію та державне регулювання у сфері встанов-
лення меж області, району, міста, району в місті, села і селища. Де-юре 
вищевказані нормативно-правові акти не уповноважують Держкомзем 
та його регіональні органи на розв’язання земельних спорів, однак 
факт, що ці органи розглядають скарги громадян, вказує на ту обста-
вину, що ці органи наділені повноваженнями приймати процесуальні 
рішення, якими розв’язуються спори між громадянами. 
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На відміну від Земельного кодексу України Земельний кодекс 
Російської Федерації (п. 1 ст. 64) передбачає єдиний порядок розгляду 
земельних спорів – судовий. Це положення має імперативний харак-
тер. Воно виключає розгляд земельних спорів із відання органів дер-
жавного управління [6, с. 264]. З одного боку, це суттєво спрощує 
процес захисту земельних прав громадян, а з іншого – безпідставно 
обтяжує судову гілку влади розглядом значної кількості справ, при-
водом до яких стали спори з приводу встановлення у натурі меж 
земельних ділянок, які (межі) так чи інакше визначають органи ви-
конавчої влади чи місцевого самоврядування, з тим лише застере-
женням, що під час провадження у справі у суді орган виконавчої 
влади чи місцевого самоврядування виступає у якості третьої сто-
рони. Посадові особи цих органів запрошуються як спеціалісти до 
розгляду у даній справі, тоді як у випадку розгляду скарги, що ви-
никає внаслідок спору з питань встановлення в натурі меж земель-
ної ділянки, такий орган самостійно приймав би рішення про вста-
новлення таких меж. 

Ретельний розбір питання виконання робіт із встановлення меж 
земельних ділянок у натурі (на місцевості) безпосередньо пов'язаний 
із віднесенням даного виду робіт до землевпорядної діяльності певних 
органів, підприємств та установ, а також їх робітників і службовців. 

Згідно з абз. 5 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про землеустрій» від 
22 травня 2003 р. землеустрій – це сукупність соціально-економічних 
та екологічних заходів, спрямованих на регулювання земельних від-
носин та раціональну організацію території адміністративно-
територіальних утворень, суб’єктів господарювання, що здійснюють-
ся під впливом суспільно-виробничих відносин і розвитку продуктив-
них сил. А вже п. 6 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про землеустрій» ви-
значає, що межування земель – це комплекс робіт із встановлення чи 
відновлення в натурі (на місцевості) меж адміністративно-
територіальних утворень, меж земельних ділянок власників, землеко-
ристувачів, у тому числі орендарів, із закріпленням їх межовими зна-
ками встановленого зразка. Землеустрій забезпечує встановлення і за-
кріплення на місцевості меж земельних ділянок власників і 
землекористувачів (п. «в» ч. 1 ст. 2). 

Згідно з абз. 1 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про землеустрій» види 
робіт із землеустрою – обстежувальні, вишукувальні, топографо-
геодезичні, картографічні, проектні та проектно-вишукувальні робо-
ти, що виконуються з метою складання документації із землеустрою. 

Отже, можна підсумувати, що встановлення меж земельних діля-
нок в натурі (на місцевості) є складовою землеустрою. 

Пукнт «а» ч. 1 ст. 19 Закону України «Про землеустрій» вказує, 
що до повноважень сільських, селищних, міських рад у сфері землеу-
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строю на території сіл, селищ, міст належать організація і здійснення 
землеустрою. Пункт «г» ч. 1 ст. 20 Закону зазначає, що землеустрій 
проводиться в обов’язковому порядку на землях усіх категорій неза-
лежно від форми власності в разі встановлення в натурі (на місцевос-
ті) меж земель, обмежених у використанні і обмежених (обтяжених) 
правами інших осіб (земельні сервітути). У п. «а» ч. 1 ст. 22 вказаного 
Закону вказано, що землеустрій здійснюється на підставі рішень ор-
ганів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування щодо 
проведення робіт із землеустрою. Таким чином, аби здійснити заходи 
з межування земель, тобто встановлення меж земельних ділянок в на-
турі (на місцевості) (незалежно від того, чи це роботи виконуються 
вперше та пов’язані із виготовленням земельно-кадастрової докумен-
тації чи перенесення даних останньої на місцевість), органу місцевого 
самоврядування слід прийняти рішення про виконання таких робіт, а 
вже потім виконати власне такі землевпорядні роботи. 

За п. «е» ч. 2 ст. 25 Закону України «Про землеустрій» документація 
із землеустрою розробляється у вигляді програм, схем, проектів, спеціа-
льних тематичних карт, атласів, технічної документації. Одним із таких 
видів документів із землеустрою є проект землеустрою щодо створення 
нових та впорядкування існуючих землеволодінь і землекористувань. 

Стаття 184 ЗК України передбачає, що землеустрій охоплює 
встановлення в натурі (на місцевості) меж земельних ділянок; прове-
дення топографо-геодезичних, картографічних, ґрунтових, геоботані-
чних та інших обстежень і розвідувань земель. Ці положення засвід-
чують, що за результатами встановлення меж земельних ділянок в 
натурі, що є наслідком вирішення земельних спорів у позасудовому 
порядку (за відсутності судової гілки влади у розгляді спору), органи 
місцевого самоврядування окрім фактичних обмірів зобов’язані скла-
дати відповідні картографічні документи, які мають стати доказами 
або обґрунтуванням (спростуванням) викладених у скарзі фактів. 

У той же час розуміння суті будь-якої діяльності можливе в сис-
темному зв’язку, який дозволяє розгледіти її зовнішні та внутрішніх 
ознаки, а також взаємозв’язку. Відтак розуміння робіт із землеустрою 
потребує з’ясування можливості виконання цих робіт. 

Пункт 33 ч. 3 ст. 9 Закону України «Про ліцензування певних ви-
дів господарської діяльності» від 1 червня 2000 р. [10] ліцензуванню 
підлягають господарська діяльність з проведення робіт із землеуст-
рою, землеоціночних робіт та земельних торгів. 

Хоча підпункт 11 п. 2.1. Ліцензійних умов провадження госпо-
дарської діяльності щодо проведення землевпорядних та землеоціно-
чних робіт, затверджених наказом Державного комітету України по 
земельних ресурсах від 5 серпня 2009 р. № 423 (далі – Ліцензійні 
умови) [8], вказує на те, що землевпорядні роботи охоплюють розро-
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блення технічної документації із землеустрою щодо встановлення 
меж земельної ділянки в натурі (на місцевості) (крім топографо-
геодезичних та картографічних робіт), об’єктивний розгляд будь-
якого спору з приводу встановлення меж земельних ділянок в натурі 
потребує виконання відповідних картографічних робіт, оскільки ви-
значення меж в натурі повинно засвідчуватися відповідним докумен-
тальним оформленням. 

На нашу думку, доцільним було б узгодити норми законодавчих 
актів стосовно можливості здійснення топографо-геодезичних та кар-
тографічних робіт суб’єктами господарювання, що виконують роботи 
із землеустрою. Розуміючи всю важливість як землевпорядних, так і 
топографо-геодезичних та картографічних робіт, необхідно доповни-
ти ст. 5 Закону України «Про топографо-геодезичну і картографічну 
діяльність» частиною, у якій уточнити статус фізичних та юридичних 
осіб як суб’єктів топографо-геодезичної і картографічної діяльності, а 
також визначити умови, у яких останні можуть здійснювати таку дія-
льність. Завбачливим було б вилучення з Ліцензійних умов такого за-
стереження, як «крім топографо-геодезичних та картографічних ро-
біт», оскільки дії із землеустрою фактично охоплюють топографо-
геодезичні та картографічні роботи. 

Враховуючи сказане, вважаємо, що землеустрій має включати за-
ходи зі здійснення топографо-геодезичної та картографічної діяльнос-
ті (що є ланкою нижчого рівня у системі взаємозв’язків), тим самим 
забезпечуючи реалізацію заходів вищого рівня – соціально-
економічних та екологічних заходів, спрямованих на регулювання зе-
мельних відносин. До того ж вирішення спорів, що виникають у 
зв’язку з відсутністю чітких меж земельних ділянок в натурі, зумов-
лює виконання суб’єктами, які наділені правами розв’язувати такі 
спори, правами на виконання робіт на місцевості, пов’язаних із ви-
значенням координат меж земельних ділянок та встановленням відпо-
відних межових знаків, а також документальне оформлення таких дій, 
що виявляється у побудові відповідних карт та схем. Отож, межуван-
ня земель не може обійтися без виконання топографо-геодезичних та 
картографічних робіт уповноваженими посадовими особами. 

У свою чергу, Закон України «Про топографо-геодезичну і картог-
рафічну діяльність» від 23 грудня 1998 р. [9] поряд з державними орга-
нами влади та управління визначає, що суб’єктом топографо-
геодезичної і картографічної діяльності є юридичні та фізичні особи ві-
дповідно до цього Закону та інших нормативно-правових актів. Поряд з 
цим залишається осторонь питання, які саме фізичні та юридичні особи 
мають право на виконання топографо-геодезичних та картографічних 
робіт, які пред’являються вимоги для провадження ними такого виду 
господарської діяльності, тим більше виконання такого роду робіт орга-
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нами місцевого самоврядування, які не є державними органами. 
Знаємо, що органи місцевого самоврядування не належать до 

державних органів влади, на що вказує ст. 6 Конституції України, де 
прямо прописано, що державна влада в Україні здійснюється на заса-
дах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Крім того, ст. 5 
Основного Закону чітко розмежовує державну владу та місцеве само-
врядування, окреслюючи норму про те, що народ здійснює владу без-
посередньо і через органи державної влади та органи місцевого само-
врядування. Звідси можна зробити єдино можливий у цій ситуації 
висновок про те, що органи місцевого самоврядування не уповнова-
жені на здійснення топографо-геодезичної і картографічної діяльнос-
ті, яка, у свою чергу, є невід’ємним елементом робіт із землеустрою. 

Підпункт 9 п. «б» ч. 1 ст. 33 Закону України «Про місцеве самов-
рядування в Україні» від 21 травня 1997 р. вказує, що до відання ви-
конавчих органів сільських, селищних, міських рад належать органі-
зація і здійснення землеустрою, погодження проектів землеустрою та 
здійснення контролю за впровадженням заходів, передбачених доку-
ментацією із землеустрою (підпункт 10 п. «б» ч. 1 ст. 33). Виходячи з 
положень даної статті, можна дійти висновку про те, що посадові 
особи виконавчих органів сільських, селищних, міських рад повинні 
здійснювати заходи із встановлення в натурі (на місцевості) меж зе-
мельних ділянок у межах населених пунктів. 

Таким чином, положення ряду законодавчих актів суперечать 
один одному, внаслідок чого страждають прості громадяни, селяни, 
власники клаптиків землі у селах, де окрім сільського голови немає 
інших органів влади та управління. Саме до сільського чи селищного 
голови адресуються звернення окремих громадян з приводу встанов-
лення меж земельних ділянок в натурі. 

Зіткнувшись з юридичною практикою розгляду такого роду за-
нять, громадянин потрапляє у таку ситуацію, яка жодним чином не є 
казуїстичною, скоріше систематичною. 

Пункт 2 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про звернення громадян» від 
2 жовтня 1996 р. розуміє під заявою звернення громадян із проханням 
про сприяння реалізації закріплених Конституцією та чинним законо-
давством їх прав та інтересів або повідомлення про порушення чинного 
законодавства чи недоліки в діяльності підприємств, установ, організа-
цій незалежно від форм власності, народних депутатів України, депута-
тів місцевих рад, посадових осіб, а також висловлення думки щодо по-
ліпшення їх діяльності. Клопотання – письмове звернення з проханням 
про визнання за особою відповідного статусу, прав чи свобод тощо. У 
той же час у відповідності до п. 3 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про звер-
нення громадян» скарга розуміється як звернення з вимогою про понов-
лення прав і захист законних інтересів громадян, порушених діями (без-
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діяльністю), рішеннями державних органів, органів місцевого самовря-
дування, підприємств, установ, організацій, об’єднань громадян, поса-
дових осіб. Тобто громадяни з приводу визначення меж земельних діля-
нок в натурі мають звертатися до органів місцевого самоврядування 
саме зі скаргою, оскільки, на суб’єктивну думку громадянина, має місце 
порушення його права власності на володіння, користування чи розпо-
рядження земельною ділянкою у встановлених межах. 

Частина 2 ст. 5 Закону України «Про звернення громадян» вста-
новлює загальні вимоги до звернення: у останньому має бути зазна-
чено прізвище, ім’я, по батькові, місце проживання громадянина, ви-
кладено суть порушеного питання, зауваження, пропозиції, заяви чи 
скарги, прохання чи вимоги. 

Стаття 19 Закону України «Про звернення громадян» прямо за-
значає, що органи державної влади і місцевого самоврядування, підп-
риємства, установи, організації незалежно від форм власності, 
об’єднання громадян, засоби масової інформації, їх керівники та інші 
посадові особи в межах своїх повноважень зобов’язані об’єктивно, 
всебічно і вчасно перевіряти заяви чи скарги; забезпечувати понов-
лення порушених прав, реальне виконання прийнятих у зв’язку з зая-
вою чи скаргою рішень; письмово повідомляти громадянина про ре-
зультати перевірки заяви чи скарги і суть прийнятого рішення. 

Не акцентуючи увагу на реквізитах заяви (за вихідне приймемо по-
ложення, що заява оформлена з дотриманням вимог ст. 5 Закону Украї-
ни «Про звернення громадян»), зосередимося на її змісті та порядку роз-
гляду по суті справи. Так, юридична практика рясніє подібного роду 
зверненнями до органів місцевого самоврядування. Розглянемо один із 
таких прикладів. Гр. О звертається із скаргою такого змісту: 

 «Моєму дідові гр. О у відповідності до чинного на той час 
законодавства колгоспом було надано у користування присадиб-
ну ділянку в с. В-ка по вул. Х-цька 3. Право власності на вказану 
ділянку оформлено не було, оскільки згідно з Земельним кодек-
сом Української РСР на той час була відсутня приватна власність 
на землю. На зазначеній земельній ділянці, розташованій по вул. 
Х-цька 3 в с. В-ка, був побудований будинок, в якому проживав 
мій покійний дід – гр. О., а присадибна ділянка постійно оброб-
лялася. Після її смерті даний будинок перейшов у користування 
моїм батькам, які разом зі мною продовжували постійно обробля-
ти земельну ділянку. Згодом будинок було розібрано. 

Після смерті мого батька – гр. З відкрилася спадщина на на-
лежний йому житловий будинок № 19 по вул. Х-цька у с. В-ка Н-
ського району Н-ської області та інше рухоме і нерухоме майно, 
яке він заповідав мені. Таким чином, я продовжила використову-
вати земельну ділянку по вул. Х-цька 3 в с. В-ка Н-ського району 
Н-ської області, постійно обробляючи її. 
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Як мені стало відомо, мій сусід гр. Д. вирішив оформити 
право власності на сусідній земельний наділ, який межує з моєю 
земельною ділянкою, яку я продовжую постійно обробляти про-
тягом останніх понад 25 років. Під час збору документів на офо-
рмлення права власності на земельну ділянку, що розташована за 
адресою с. В-ка Н-ського району Н-ської області по вул. Х-цька, 
5, останній запросив спеціалістів приватного підприємства, які 
мали б здійснити обмір земельної ділянки, що підлягала передачі 
у приватну власність гр. Д. 

При цьому гр. Д., користуючись тим, що працівники приват-
ного підприємства, які здійснювали обмір земельної ділянки за 
адресою В-ка Н-ського району Н-ської області по вул. Х-цька, 5, 
не могли побачити явно виражену межу між моєю земельною ді-
лянкою та земельною ділянкою, на яку вирішив отримати право 
власності гр. Д., оскільки обміри земельної ділянки проходили в 
зимовий період 2008–2009 рр. (зима була сніжною, і земля була 
покрита значним шаром снігу), повідомив працівникам даного 
підприємства про те, що межа між його та моєю земельною діля-
нкою проходить по краю його жилого будинку, а не по фактично 
існуючій земельній межі, що включає лінію забудови господар-
ських приміщень гр. Д. та фактичну межу між земельними ділян-
ками гр. Д. та моєю, яку чітко можна побачити. 

Таким чином, гр. Д. ввів в оману та не повідомив працівників 
приватного підприємства про реально існуючу межу земельних ді-
лянок, внаслідок чого намагається отримати у приватну власність 
земельну ділянку, що частково охоплює земельний наділ, яким ко-
ристуюсь я, чим значно порушує мої права на користування та ро-
зпорядження земельною ділянкою, оскільки я також висловлюю 
бажання отримати у приватну власність земельну ділянку за адре-
сою с. В-ка Н-ського району Н-ської області по вул. Х-цька ,3, на 
яку я маю право згідно зі ст. 119 Земельного кодексу, оскільки до-
бросовісно, відкрито і безперервно користуються нею – обробляю 
дану земельну ділянку вже понад останні 25 років. 

Гр. Д. не повідомив мене про те, що відбудеться обмір земе-
льних ділянок, чим грубо порушив моє право на користування зе-
мельною ділянкою, фактично створив перешкоди мені у набутті 
права на землю у тій її межі, яку я обробляю. Тому категорично 
заперечую проти встановлення таких меж земельної ділянки гр. Д. 

Наполягаю на необхідності проведення у моїй присутності 
вимірів та зйомки земельної ділянки, складення відповідного 
плану ділянок, яку обробляю на сьогоднішній день я та яку вияв-
ляє бажання отримати у власність гр. Д., аби не допустити пору-
шень прав на отримання земельних ділянок у власність. 

На підставі вищевикладеного, відповідно до Конституції 
України від 28.06.1996 р., Закону України „Про місцеве самовря-
дування в Україні” від 21.05.1997 р., Закону України „Про звер-
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нення громадян” від 02.10.1996 р., Земельного кодексу України 
від 25.10.2001 р., прошу Вас розглянути дану скаргу по суті, при-
зупинити процес отримання права власності на земельну ділянку 
гр. Д., оскільки я категорично не погоджую межі його земельної 
ділянки, що межує з земельною ділянкою, яку обробляю я, вирі-
шити питання про витребування у гр. Д. копії плану його земель-
ної ділянки і визначити межі моєї земельної ділянки за фактично 
існуючою межею. А також врахувати скаргу під час надання до-
зволу на отримання права власності на земельну ділянку гр. Д. 
аби не допустити порушень чинного законодавства України, 
прав, свобод та законних інтересів громадян під час отримання 
права власності на земельні ділянки. 

Про результати розгляду моєї скарги прошу повідомити ме-
не у встановлені законодавством України строки.» 

За результатами розгляду такого звернення орган місцевого са-
моврядування надсилає на адресу заявниці відповідь, оформлену у 
вигляді акту (про що свідчить назва документу та наявність трьох пі-
дписів членів комісії), змістом якого є лише одне речення: «Під час 
перевірки Вашої заяви спору не виявлено». Це при тому, що сторони, 
які беруть участь у земельному спорі, мають право знайомитися з ма-
теріалами щодо цього спору, робити з них виписки, брати участь у 
розгляді земельного спору, подавати документи та інші докази, пору-
шувати клопотання, давати усні і письмові пояснення, заперечувати 
проти клопотань та доказів іншої сторони, одержувати копію рішення 
щодо земельного спору й оскаржувати рішення в разі незгоди з ним. 
Логічним постає питання, а де ж визначення на місцевості меж земе-
льних ділянок, межових ліній, встановлення межових знаків, пого-
дження сторін спору тощо, зрештою, саме рішення (адже пам’ятаємо, 
що актом оформлюються не рішення, а дії). Відсутні схеми встанов-
лення меж земельних ділянок в натурі та перенесення їх на карти та 
схеми. Такі приклади непоодинокі та свідчать про необізнаність пред-
ставників виконавчих органів сільських, селищних рад з проблемами 
землі. Як наслідок, з подібними зверненнями громадяни звертаються 
до органів внутрішніх справ України, які відволікаються на вирішен-
ня земельних питань, не властивих даним органам, відволікаючи пра-
цівників від виконання безпосередніх обов’язків, пов’язаних із боро-
тьбою зі злочинністю та охороною громадського порядку. 

Для виконання зазначених заходів органами місцевого самовря-
дування потрібні відповідні фахівці, тобто особи, які мають відповід-
ну освіту та спеціальну кваліфікацію, закінчили вищий навчальний 
заклад за спеціальностями «землевпорядкування» або «землевпоряд-
кування та кадастр», що дозволяє виконувати відповідні операції та 
дії, спрямовані на виконання дій із землеустрою та встановлення зе-
мельних меж зокрема. Вважаємо, що у сучасних перехідних умовах 
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виникає потреба у кваліфікованих працівниках зазначених спеціаль-
ностей у органах місцевого самоврядування, перш за все у виконав-
чих комітетах сільських, селищних рад, де органи місцевого самовря-
дування нерідко ототожнюються виключно з головою відповідної 
ради та секретарем. 

Ще одним правовим питанням постає наявність у складі таких 
комісій відповідним чином оформлених землевпорядників та отрима-
них ліцензій на здійснення робіт із землеустрою. 

На нашу думку, безмежна кількість відомчих нормативно-
правових актів, які досить часто суперечать один одному, не свідчать 
про наявність правової держави; невиконання цих норм заперечує іс-
нування правового порядку, а відтак і держави, у якій орієнтирами іс-
нування та розвитку останньої є право та закон. Тому вважаємо необ-
хідним прийняття відомчого нормативно-правового акту, який буде 
зареєстрований у Міністерстві юстиції України і міститиме порядок 
встановлення меж земельних ділянок як у правовстановлюючих доку-
ментах, так і на місцевості, а також орієнтовний порядок розгляду заяв 
та скарг громадян з приводу встановлення меж земельних ділянок в 
натурі (на місцевості), відображатиме типовий алгоритм дій посадових 
осіб органів місцевого самоврядування з розгляду таких спірних пи-
тань, які останнім часом набирають все більших та більших обертів. 

Абзац 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про топографо-геодезичну і 
картографічну діяльність» від 23 грудня 1998 р. [7] зазначає, що када-
строві зйомки – це комплекс робіт, спрямованих на вивчення необ-
хідних топографічних елементів місцевості щодо пунктів геодезичної 
мережі (зокрема меж землеволодінь, землекористувачів з їх наймену-
ваннями, кількісними та якісними показниками) і нанесення їх на 
планшет для створення планів (карт), що служать основою для різних 
кадастрів. Кадастрова зйомка включає геодезичне встановлення меж 
земельної ділянки; погодження меж земельної ділянки з суміжними 
власниками та землекористувачами; відновлення меж земельної діля-
нки на місцевості. Звідси доходимо висновку про те, що елементи то-
пографо-геодезичної та картографічної діяльності входять до складу 
робіт із землеустрою. Поряд з цим перші відокремлюються від остан-
ніх, що створює небажані перешкоди на шляху реалізації 
суб’єктивних прав громадян на володіння, користування та розпоря-
дження земельними ділянками, адже суб’єкти, які отримали право на 
здійснення робіт із землеустрою, не мають права виконувати топо-
графо-геодезичні та картографічні роботи. Тому вважаємо, що постає 
об’єктивна необхідність узгодження норм Закону України «Про топо-
графо-геодезичну і картографічну діяльність» та Земельного кодексу 
України та Закону України «Про ліцензування певних видів госпо-
дарської діяльності». Особливої уваги заслуговують юридичні дозво-
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ли суб’єктам органів місцевого самоврядування на здійснення земле-
впорядних робіт. Крім цього, необхідно наголосити на тій обставині, 
що органи місцевого самоврядування просто змушені виконувати ка-
дастрові зйомки під час встановлення меж земельних ділянок у нату-
рі, адже без цього неможливо об’єктивно визначити координати меж 
земельних ділянок. 

Стаття 198 ЗК України зазначає, що кадастрові зйомки – це ком-
плекс робіт, виконуваних для визначення та відновлення меж земель-
них ділянок. У зв’язку з тим, що кадастрові роботи є складовим еле-
ментом землеустрою, останні мають право здійснювати органи 
місцевого самоврядування. Однак враховуючи ту обставину, що када-
строва зйомка є складовою топографо-геодезичної та картографічної 
діяльності, така зйомка не може здійснюватися органами землеуст-
рою, оскільки чинне законодавство, підкреслюючи її важливість, поз-
бавляє ряд органів, зокрема місцевого самоврядування, у здійсненні 
цих заходів, а відтак і ефективної реалізації державної політики у 
сфері землеустрою. 

Висновки. Підсумовуючи, маємо зазначити, що юридична прак-
тика є своєрідним мірилом якості нормативно-правових актів, вона 
відкриває недоліки нормативного регулювання фактичних суспільних 
відносин, пов’язаних із встановленням відповідних нормативних при-
писів. Таким чином, правозастосовна діяльність дозволяє визначити 
колізії та прогалини нормативно-правових актів, що регулюють сус-
пільні відносини, у даному разі ті, що пов’язані зі здійсненням права 
власності на земельні ділянки, зокрема встановлення меж цих ділянок 
в натурі. Узагальнення результатів юридичної діяльності повинно 
слугувати поштовхом до законодавчої ініціативи, пов’язаної із розро-
бкою та прийняттям нормативно-правових актів, які мають заповнити 
відповідні прогалини чи усунути колізії, які виникають через неузго-
дженість норм законодавчих актів. Окреслені проблемні питання пот-
ребують негайного законодавчого врегулювання, інакше такий стан 
справ просто призведе до ряду невиправданих (і при цьому цілком за-
конних, оскільки ґрунтуватимуться вони на чинних нормах) рішень, 
які призводитимуть до порушень прав землевласників, землеволоді-
льців та землекористувачів. 
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УДК 346.62:347.735 

ФІНАНСОВИЙ МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕСОМ 
САНАЦІЇ БАНКІВ: ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ПОБУДОВИ 

 
У статті удосконалено визначення поняття «санація», розгля-

нуто теоретичні підходи до структури фінансового механізму са-
нації суб’єктів господарювання. Обґрунтовано специфіку та зна-
чення діагностування фінансової неплатоспроможності банків.  

Ключові слова: оздоровлення банків, реабілітація, реструк-
туризація, санація, фінансовий механізм, фінансове оздоровлення. 

В статье усовершенствовано определение понятия «сана-
ция», рассмотрены теоретические подходы к структуре финансо-
вого механизма санации субъектов хозяйствования. Обосновы-
ваются специфика и значение диагностирования финансовой 
неплатежеспособности банков. 

Ключевые слова: оздоровление банков, реабилитация, реструк-
туризация, санация, финансовый механизм, финансовое оздоровление. 

The article has improved the definition of sanitation. Theoretical 
approaches to the structure of the financial mechanism of 


