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Досліджено проблеми кваліфікації умисного вбивства, вчи-

неного працівником правоохоронного органу при перевищенні 
заходів, необхідних  для затримання особи, яка вчинила злочин, 
та вироблено пропозиції щодо їх законодавчого вирішення. 
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го органу; затримання особи, яка вчинила злочин; перевищення 
влади або службових повноважень. 

Исследуются проблемы квалификации умышленного убийс-
тва, совершенного работником правоохранительного органа при 
превышении мер, необходимых для задержания лица, совершив-
шего преступление, и формулируются предложения относитель-
но их законодательного решения.  
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The problems of qualification of intentional murder perfect a 
policeman at exceeding of measures necessary for detention of 
commited crime person, and suggestions in relation to their legislative 
decision are probed in the article. 
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Постановка проблеми. Виконання правоохоронними органами 

України завдань з охорони прав і свобод людини є надзвичайно скла-
дною діяльністю. Це обумовлено як об’єктивними обставинами роз-
витку демократичної держави, так і певними недоліками законодавст-
ва, що регулює ту саму правоохоронну сферу. 

Однією із проблем, якій хотілось би присвятити дану наукову 
статтю, є питання кваліфікації умисного вбивства, вчиненого праців-
ником правоохоронного органу при перевищенні заходів, необхідних 
для затримання особи, яка вчинила злочин. Початок вказаної пробле-
ми ґрунтується на співвідношенні ст. 38 КК України та спеціальних 
законів і підзаконних нормативно-правових актів, що певним чином 
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регламентують заподіяння шкоди при затриманні злочинців, котрі мі-
стять багато неузгодженостей. Видається, що причиною такої ситуації 
є невідповідність кримінально-правових і адміністративних норм, що 
регулюють дану сферу правоохоронної діяльності. 

Не можна стверджувати, що нормативне закріплення дій пересіч-
них громадян щодо затримання злочинців є досконалішим, ніж дій 
працівників правоохоронних органів, але в першому випадку ситуація 
здається більш зрозумілою.  

У даному контексті необхідно вказати на проблему визначення, 
які суб’єкти належать до правоохоронних органів, оскільки єдиного 
нормативно-правового акта, який би закріплював їх вичерпний пере-
лік, в Україні не існує. Проте це питання потребує окремого дослі-
дження, ми ж використовуємо це поняття у загальному значенні до 
всіх суб’єктів, що можуть виконувати правоохоронні функції, части-
ною яких є нормативно визначена можливість заподіювати шкоду при 
затриманні осіб, які вчинили злочини. 

Основними міжнародними документами, які визначають базові 
принципи застосування фізичної сили, спеціальних засобів і вогнепа-
льної зброї працівниками правоохоронних органів, є: 

- Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку 
[1, с. 22-24]; 

- Основні принципи застосування сили та вогнепальної зброї по-
садовими особами з підтримання правопорядку [2, с. 40-45]. 

Відповідні положення цих нормативно-правових актів увійшли 
до законодавчої та підзаконної бази України, що регулює застосуван-
ня вказаних заходів і засобів щодо правопорушників. 

Підстави і межі заподіяння шкоди шляхом застосування вогнепа-
льної зброї, спеціальних засобів та заходів фізичного впливу, у тому 
числі і при затриманні осіб, які вчинили злочин, в Україні викладені в 
різних юридичних актах, наприклад, таких як закони України «Про 
міліцію» від 20.12.1990 р. [3], «Про Службу безпеки України» від 
25.03.1992 р. [4], «Про прокуратуру» від 05.11.1991 р. [5], «Про внут-
рішні війська Міністерства внутрішніх справ України» від 
26.03.1992 р. [6], «Про Військову службу правопорядку у Збройних 
Силах України» від 07.03. 2002 р. [7], «Про Державну прикордонну 
службу України» від 03.04.2003 р. [8] та ін.  

Необхідно погодитися з В.І. Осадчим, який зазначає, що, напри-
клад, застосування вогнепальної зброї тягне чи може тягнути тяжкі 
або особливо тяжкі наслідки для людини. Значить, і увага до правово-
го регламентування умов і меж цієї діяльності має бути однакова. 
Крім того, право на застосування вогнепальної зброї не завжди узго-
джується з положеннями обставин, що виключають злочинність діян-
ня. А це може призвести до порушення прав осіб, проти яких вогне-
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пальна зброя застосовується [9, с. 227]. 
У результаті виникає певне непорозуміння, яким законодавством 

повинно бути регламентоване правове становище посадових осіб, що 
наділені окремими повноваженнями при затриманні, оскільки в спеці-
альних законах та інших правових документах регулювання заподіян-
ня шкоди при затриманні осіб, які вчинили злочин, є відмінним від 
регулювання подібних дій кримінальним законодавством. Такий дуа-
лізм нормативної основи правової оцінки вказаних дій вимагає 
обов’язкової наукової розробки.  

У ст. 38 КК України прямо не вказано, що підстави затримання 
осіб, які вчинили злочин, стосуються будь-яких затримуючих 
суб’єктів, так само як і відсутня вказівка на необхідність диференціа-
ції їх прав і обов’язків. Цим певною мірою можна пояснити, що зако-
ни, статути, положення та інші нормативні акти, які регулюють діяль-
ність правоохоронних органів щодо підтримання правопорядку та у 
боротьбі зі злочинністю, виявились не адаптованими до кримінально-
го законодавства, що регламентує заподіяння шкоди при затриманні 
злочинця.  

Відмінності між кримінальним законом і законодавством, що регу-
лює діяльність правоохоронних органів, породжують і певні помилки в 
правозастосовчій практиці, зокрема і при кваліфікації умисного вбивст-
ва, вчиненого працівником правоохоронного органу при перевищенні 
заходів, необхідних для затримання особи, яка вчинила злочин.  
Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 

проблеми. Вивченням даної проблеми у вітчизняній науці криміна-
льного права займалися такі вчені: Ю.В. Александров, П.П. Андруш-
ко, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.О. Глушков, В.К. Грищук, В.П. Ді-
денко, М.Т. Куц, О.М. Литвак, П.С. Матишевський, М.І. Мельник, 
О.М. Миколенко, В.О. Навроцький, В.І. Осадчий, А.О. Пінаєв, 
Н.М. Плисюк, Л.М. Подкоритова, А.М. Ришелюк, А.В. Савченко, 
П.Л. Фріс, М.І. Хавронюк, С.О. Харитонов, П.В. Хряпінський та інші. 

Праці цих науковців, без сумніву, являють собою значний науко-
вий доробок. У них розглянуто багато питань, які стосуються кваліфі-
кації умисного вбивства, вчиненого працівником правоохоронного 
органу при перевищенні заходів, необхідних для затримання злочин-
ця, вирішення яких стало важливим здобутком у науці кримінального 
права. Разом з тим ряд аспектів цієї тематики, як і раніше, залиша-
ються дискусійними і вирішуються суперечливо.  

Тому метою даної статті є виокремлення в процесі аналізу відпо-
відних проблем, пов’язаних із кваліфікацією такого умисного вбивст-
ва, та вироблення необхідних пропозицій щодо вдосконалення чинно-
го законодавства України. 
Виклад основного матеріалу. Умисне вбивство при перевищен-
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ні заходів, необхідних для затримання особи, яка вчинила злочин, 
вчинене працівниками правоохоронних органів та звичайними грома-
дянами, так само, як і підстави правомірного затримання злочинця та 
підстави заподіяння йому при цьому шкоди, містить певні відмінності 
щодо оцінки дій вказаних суб’єктів.  

Вказані дії не є окремою кваліфікаційною ознакою ст. 118 КК 
України і виокремлюються на теоретичному рівні, що зумовлено пе-
редусім можливістю застосування означеною категорією осіб вогне-
пальної зброї, спеціальних засобів і заходів фізичного впливу. Тобто 
ідеться про те, що даний злочин через специфіку його суб’єкта межує 
із службовими злочинами, зокрема із перевищенням влади чи служ-
бових повноважень. Це, у свою чергу, свідчить про особливу значи-
мість кваліфікації випадків заподіяння працівниками правоохоронних 
органів смерті затримуваним особам, які вчинили злочини. 

Аналіз чинного КК України не дозволяє сформувати чітке уявлен-
ня стосовно того, чим слід вважати заподіяння смерті у разі переви-
щення заходів, необхідних для затримання особи, яка вчинила злочин, 
працівником правоохоронного органу: злочином, передбаченим ст. 118 
чи ст. 365 КК України. У такому разі наявна конкуренція норм, коли, 
як зазначає В.М. Кудрявцев, вчинено один злочин, який одночасно мі-
стить ознаки двох чи більше кримінально-правових норм [10, с. 240-
250]. Однак у низці вітчизняних праць із кримінального права можна 
знайти положення, в яких ідеться про виключення конкуренції ст. 118 
чи ст. 365 КК України при ситуації, яку ми розглядаємо. 

Наприклад, прихильником такої позиції є М.І. Мельник, який у 
коментарі до ст. 365 КК України зазначає, що умисне вбивство чи 
умисне заподіяння тяжкого тілесного ушкодження, вчинене службо-
вою особою при перевищенні меж необхідної оборони або у разі пе-
ревищення заходів, необхідних для затримання злочинця, підлягає 
кваліфікації лише за статтями 118 та 124 КК України [11, с. 1065]. 
Аналогічної думки дотримується і В.І. Тютюгін [12, с. 990]. 

Підкреслимо, що з такою позицією повністю погодитися не мож-
на, хоча у цілому ми вважаємо, що саме так, як пропонують вище вка-
зані автори, і повинні кваліфікуватися дії працівників правоохорон-
них органів. Невпевненість у однозначності підтримання їх позиції 
викликає одне з положень постанови Пленуму Верховного Суду 
України (далі – ПВСУ) «Про судову практику у справах про переви-
щення влади або службових повноважень» від 26.12.2003 р. № 15, де 
у п. 11 вказано, що «умисне заподіяння смерті чи тяжкого тілесного 
ушкодження, вчинене службовою особою при перевищенні меж не-
обхідної оборони, кваліфікується за ст. 118 або 124 КК» [13, с. 8]. Да-
на рекомендація за своїм змістом відповідає положенню про кваліфі-
кацію аналогічних дій посадової особи, яке було закріплено у п. 8 вже 
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скасованої постанови ПВСУ «Про судову практику в справах про пе-
ревищення влади або посадових повноважень» від 27.12.1985 р. № 12 
[14, с. 197]. Але на час чинності останньої постанови затримання осо-
би, яка вчинила злочин, прирівнювалось до необхідної оборони, було 
розташоване з нею в одній статті КК, а Особлива частина криміналь-
ного закону 1960 р. встановлювала кримінальну відповідальність за 
умисне вбивство та умисне тяжке тілесне ушкодження лише при пе-
ревищенні меж необхідної оборони. Тобто певною мірою така позиція 
Верховного Суду була виправдана і зрозуміла.  

Відсутність у чинній постанові ПВСУ від 26.12.2003 р. № 15 вка-
зівки на те, що умисне заподіяння смерті чи тяжкого тілесного ушко-
дження службовою особою при перевищенні заходів, необхідних для 
затримання злочинця, так само, як і вчинення аналогічних дій при не-
обхідній обороні, повинні кваліфікуватися за ст. 118 або 124 КК Укра-
їни, на наш погляд, є неправильною. Таким чином, у черговий раз іг-
норується самостійність кримінально-правового затримання як 
обставини, що виключає злочинність діяння, і не враховується його 
наявність у ст. 118 або 124 КК України. ПВСУ майже без змін відтво-
рив у новій постанові положення старої, не врахувавши стан чинного 
кримінального законодавства України. Більше того, це вносить непо-
розуміння у процес оцінки і кваліфікації таких дій, оскільки ця пози-
ція відображає практику, яку виробляють суди України. 

Заподіяння працівником правоохоронного органу при виконанні 
своїх професійних обов’язків смерті затримуваній особі, яка вчинила 
злочин, і встановлення факту, що така шкода в даній ситуації явно не 
відповідає небезпечності суспільно небезпечного діяння або обстано-
вці затримання, на перший погляд, виходить за межі наданих йому 
прав і повноважень. Останні, у свою чергу, визначаються відповідни-
ми нормативно-правовими актами, в яких регламентуються права й 
обов’язки тієї чи іншої категорії службових осіб. Крім того, працівни-
ки правоохоронних органів наділені всіма ознаками, що характеризу-
ють спеціального суб’єкта складу злочину, передбаченого ст. 365 КК 
України. Проте ступінь суспільної небезпечності даного злочину по-
рівняно зі злочином, передбаченим ст. 118 КК України, набагато ви-
щий. Так, за перевищення влади або службових повноважень, якщо 
вони спричинили тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 365 КК України), передба-
чено покарання у виді позбавлення волі на строк від семи до десяти 
років з позбавленням права займати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років та зі штрафом від семисот 
п’ятдесяти до тисячі п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян. Заподіяння смерті чи тяжкого тілесного ушкодження при 
перевищенні влади або службових повноважень, відповідно до п. 11. 
постанови ПВСУ від 26.12.2003 року № 15, кваліфікується за сукуп-
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ністю злочинів – за ч. 3 ст. 365 КК України та однією з таких його 
статей: 112, 115, 121, 348, 379, 400 [13, с. 8].  

Умисне вбивство у разі перевищення заходів, необхідних для за-
тримання особи, яка вчинила злочин, за ст. 118 КК України максима-
льно карається позбавленням волі на строк до двох років. 

Таким чином, очевидно, що санкції двох розглядуваних норм дуже 
відрізняються за своєю суворістю, і застосування до працівників право-
охоронних органів ст. 365 КК України у ситуаціях заподіяння смерті 
злочинцям при їх затриманні, з нашої точки зору, суттєво порушує 
принцип справедливості. Така кваліфікація, незважаючи на те, що дана 
категорія осіб вчиняє ці злочини при виконанні своїх професійних 
обов’язків, спеціально підготовлена і наділена додатковим правом за-
стосовувати заходи фізичного впливу, спеціальні засоби і вогнепальну 
зброю, є невірною, оскільки ступінь їх вини не підвищується настільки, 
як це передбачає санкція ст. 365 КК України. 
Висновок. Рішення, що могло би певною мірою вирішити про-

блему кваліфікації умисного вбивства при перевищенні заходів, необ-
хідних для затримання злочинця, а також деяких інших злочинів, на-
приклад умисного тяжкого тілесного ушкодження при даній обставині, 
як видається, знаходиться у площині Загальної частини Кримінального 
кодексу України, куди доцільно внести певні зміни. Пропонуємо ст. 38 
КК України доповнити частиною такого змісту: «Правом на заподіяння 
шкоди при затриманні особи, яка вчинила суспільно небезпечне діян-
ня, передбачене цим Кодексом, в однаковій мірі володіють як спеціа-
льно уповноважені на це особи, так і потерпілі та інші громадяни». 
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КРИМІНОЛОГІЧНІ ОЗНАКИ СЕРІЙНИХ 
СЕКСУАЛЬНИХ ВБИВСТВ  

 
Автор розглядає кримінологічні ознаки серійних сексуаль-

них вбивств та стадії вчинення вказаних злочинів на підставі ви-
вчених матеріалів більше 500 кримінальних справ. 

Ключові слова: серійне сексуальне вбивство, кримінологічні 
ознаки серійного сексуального вбивства, особа злочинця-вбивці. 

Автор рассматривает криминологические признаки серий-
ных сексуальных убийств и стадии указанных преступлений на 
основе изученных материалов более 500 уголовных дел. 

Ключевые слова: серийное сексуальное убийство, кримино-
логические признаки серийного сексуального убийства, личность 
преступника-убийцы. 

The author considers criminology sign of serial sexual murders 
and stages this crimes on the 500 criminals acts. 

Keywords: serial sexual murder, criminology signs of serial 
sexual murder, personality of criminal killer. 

 
Постановка проблеми. Причини зростання і поширення серійних 

сексуальних вбивств у нашій країні, на думку кримінологів, обумовлені 
рядом макросоціальних і мікросоціальних факторов [1]. До макросоціа-
льних чинників слід віднести надзвичайне екологічне неблагополуччя, в 
умовах якого народжується, дорослішає і живе переважна кількість лю-
дей; девальвацію притаманних раніше нашій країні законів та категорій 
моралі, державних інститутів і лідерів, що негативно позначається на 
ідентифікації і становленні особи; обвальне падіння цінності та прести-


