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Розглянуто підходи науковців до визначення змісту діяльно-
сті прокурора щодо процесуального керівництва досудовим розс-
лідуванням, здійснено класифікацію повноважень прокурора у 
цій сфері залежно від їх процесуальної спрямованості. 
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Рассмотрены подходы ученых к определению содержания 
деятельности прокурора по процессуальному руководству досу-
дебным расследованием, осуществлена классификация полномо-
чий прокурора в данной сфере в зависимости от их процессуаль-
ной направленности. 
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Scholars’ approaches to determination of contest of public 
prosecutor’s activity of procedural guidance of pretrial investigation 
are considered, classification of public prosecutor’s duties in this field 
according to their procedural direction is made.  

Keywords: public prosecutor, pretrial investigation, procedural 
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Постановка проблеми. Актуальність дослідження вказаних пи-

тань зумовлена прийняттям нового Кримінального процесуального 
кодексу України (далі по тексту – новий КПК), який вперше у кримі-
нально-процесуальному праві України передбачив здійснення проку-
рором процесуального керівництва досудовим розслідуванням. Від-
повідно, існує нагальна необхідність з’ясування поняття і сутності 
діяльності прокурора зі здійснення процесуального керівництва досу-
довим розслідуванням. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми. Проблематика здійснення прокурором процесуального кері-
вництва досліджувалася переважно у працях радянських та російських 
авторів: А.М. Ларіна, В.П. Рябцева, В.М. Савицького, А.Б. Соловйова, 
А.А. Тушева та ін. При цьому у теоретичних працях відсутній єдиний 
підхід щодо змісту і обсягу цієї діяльності прокурора. Водночас в украї-
нській юридичній літературі це питання досліджене недостатньо.   

Мета. З огляду на це, постає завдання проаналізувати різні підходи до 
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визначення змісту діяльності прокурора зі здійснення процесуального ке-
рівництва досудовим розслідуванням, запропонувати власне його бачення 
і охарактеризувати основні елементи структури цієї діяльності прокурора. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз теоретичних праць пока-
зує, що діяльність прокурора зі здійснення процесуального керівниц-
тва досудовим розслідуванням прийнято вважати однією з процесуа-
льних функцій, які він виконує у досудових стадіях кримінального 
процесу. Так, наприклад, А.А. Тушев виокремлює такі процесуальні 
функції прокурора, як: боротьба зі злочинністю; наглядова; правоза-
хисна; кримінальне переслідування; керівництво процесуальною дія-
льністю органів досудового розслідування; координація діяльності 
правоохоронних органів щодо порушення кримінальних справ і розс-
лідування злочинів; встановлення об’єктивної істини у справі [17, 
c. 43]. А.Б. Соловйов виділяє функції нагляду за додержанням законів 
органами досудового розслідування, кримінального переслідування, 
координації діяльності правоохоронних органів, процесуального кері-
вництва і правозахисну функцію [12, c. 14-20]. Є.Д. Болтошев виріз-
няє нагляд за додержанням законів у діяльності органів дізнання і 
слідства, кримінальне переслідування та процесуальне керівництво [2, 
c. 7]. Схожу позицію займає і А. Ломакін [8, c. 72]. 

На підставі цих та інших підходів можна зробити висновок, що 
процесуальне керівництво виділяється як одна у множині процесуа-
льних функцій прокурора у кримінальному провадженні, але дослід-
ники не ведуть мову про неї як про єдиний напрямок діяльності, яку 
здійснює прокурор у кримінальному процесі.  

При цьому в науковій юридичній літературі існують різні погляди 
на те місце, яке займає функція процесуального керівництва у струк-
турі процесуальної діяльності прокурора, та її співвідношення з ін-
шими функціями прокурора у кримінальному провадженні. 

Думка щодо спрямованості повноважень прокурора на процесуа-
льне керівництво дізнанням та слідством була досить поширеною се-
ред радянських процесуалістів і дослідників прокурорського нагляду. 
Зокрема, про це згадували В.П. Бож’єв [1, c. 159], Н.В. Жогін [3, 
c. 70], М.П. Кан [5, c. 17], М.А. Чельцов [18, c. 90] та ін. [9, c. 169]. І 
хоча у працях згаданих авторів йшлося переважно про спрямованість 
владно-розпорядчих повноважень прокурора під час нагляду за досу-
довим розслідуванням, це дозволяло А.М. Ларіну [7, c. 56-57] та 
В.М. Савицькому [10, c. 196] розглядати процесуальне керівництво 
слідчими як основний напрямок діяльності прокуратури у досудовому 
кримінальному провадженні.  

Погляди на процесуальне керівництво як на самостійну функцію 
прокурора в досудовому кримінальному провадженні є поширеними і 
в сучасній юридичній літературі. Одними дослідниками вона розгляда-
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ється на одному рівні з іншими функціями [17, c. 43, 50-54], іншими – 
як додаткова (підпорядкована) функція прокурора [2, c. 22; 12, c. 7-8].  

Одна група авторів включає процесуальне керівництво до діяль-
ності прокурора зі здійснення кримінального переслідування. Напри-
клад, як зазначає А. Ломакін, прокурор здійснює нагляд за дотриман-
ням законів під час досудового розслідування, а також процесуальне 
керівництво останнім заради одного – визначення, чи було вчинено 
злочин, чи є достатні дані про вчинення злочину певною особою і чи є 
ці дані достатніми для висунення обвинувачення, порушення держав-
ного обвинувачення і передачі його до суду для остаточного вирішен-
ня кримінальної справи, що становить єдиний напрям діяльності – 
кримінальне переслідування [8, c. 71].  

На противагу цим поглядам А.Б. Соловйов, М.Є. Токарєва та 
Н.В. Буланова основною функцією прокуратури в досудових стадіях 
кримінального судочинства вважають прокурорський нагляд за доде-
ржанням законів при розслідуванні злочинів, а інші функції, в тому 
числі процесуальне керівництво, розглядають як такі, що йому підпо-
рядковані [12, c. 20]. Ще далі йде О.А. Кожевніков, який єдиною фун-
кцією прокурора в кримінальному судочинстві вважає нагляд за доде-
ржанням законності, сутність якого є постійною і він не підлягає 
розчленуванню [6, c. 48].  

У якості аргументів «проти» поєднання нагляду і керівництва ро-
зслідуванням у руках прокурора вказується на необхідність забезпе-
чення об’єктивності прокурорського нагляду, підвищення процесуа-
льної самостійності слідчого, а також усунення підміни прокурором 
начальника слідчого відділу [15, c. 14-71]. З іншого боку, на думку 
М.С. Строговича, прокурор, який здійснює нагляд за розслідуванням, 
– це орган, який не тільки спостерігає за слідством, а й має вирішаль-
ну владу над ним: від прокурора залежить спрямування розслідуван-
ня, він забезпечує його правильність [13, c. 225]. 

Одночасно має місце підхід, за якого процесуальне керівництво 
не відокремлюється від прокурорського нагляду [16, c. 99], корелю-
ється з ним [11, c. 6] або розуміється як метод чи спосіб здійснення 
останнього [4, c. 6]. У якості форми прокурорського нагляду за доде-
ржанням законів при проведенні досудового розслідування воно ви-
значається у ч. 2 ст. 36 нового КПК України. Такі підходи, на думку 
деяких вчених, фактично заперечують визнання процесуального кері-
вництва як функції прокурора, оскільки функція не може бути спосо-
бом, методом, формою реалізації більш загальної функції [17, c. 41]. 

Як вважаємо, зазначені дискусії можуть бути зняті, якщо виходити 
з розмежування організаційних функцій прокуратури та функцій про-
цесуальних. В організаційно-інституціональному аспекті участь про-
курора у досудовому кримінальному провадженні здійснюється в ме-
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жах реалізації функції нагляду за додержанням законів органами, що 
здійснюють оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове 
слідство (п. 3 ст. 121 Конституції, п. 3 ч. 1 ст. 5 Закону України «Про 
прокуратуру»). Саме так вона традиційно розглядається у теорії про-
курорської діяльності. Ще у середині ХХ ст. М.С. Строгович указував, 
що процесуальні функції прокурора є для нього особливими методами 
і формами здійснення його основної функції – нагляду за додержанням 
закону і охорони законності [14, c. 105]. Зрештою, ця думка зберігає 
актуальність, оскільки участь прокурора у досудовому кримінальному 
провадженні можна вважати єдино можливою формою реалізації цієї 
функції (у частині нагляду за органами дізнання і досудового слідства). 
Натомість процесуальне керівництво, яке, відповідно до ч. 2 ст. 36 но-
вого КПК, є формою здійснення нагляду за додержанням законів під 
час проведення досудового розслідування, виступає як суто процесуа-
льна діяльність і не суперечить системі функцій прокуратури, закріп-
лених у Конституції України і у Законі України «Про прокуратуру». 
Оскільки інших процесуальних функцій прокурора у кримінальному 
провадженні законом не передбачено, то процесуальне керівництво 
може вважатися основним напрямом процесуальної діяльності проку-
рора у досудовому кримінальному провадженні. 

По-різному у працях дослідників визначається і характер проце-
суального керівництва. Так, А.Б. Соловйов та інші автори процесуа-
льне керівництво розглядають як можливість прокурора використову-
вати широкі процесуальні повноваження щодо до органів, які 
провадять досудове розслідування, за необхідності втручаючись і 
спрямовуючи цю діяльність [12, c. 22]. З іншого боку, А.А. Тушев об-
ґрунтовано зауважує, що, здійснюючи керівництво, прокурор допома-
гає слідчому, органу дізнання професійно і ефективно вирішувати за-
вдання, які постають перед ними при розслідуванні злочинів. Він 
може рекомендувати провести ту чи іншу слідчу дію, перевірити до-
даткову версію, допомогти правильно сформулювати обвинувачення 
в плані змісту, стилістики, кваліфікації вчиненого, прийняти законне і 
обґрунтоване рішення у справі, вказати на недоліки з метою їх усу-
нення. І хоча такого роду допомога офіційно не регламентується за-
коном, вона об’єктивно входить у поняття керівництва [17, c. 140].  

Як уявляється, процесуальне керівництво за своєю природою і ха-
рактером є складною і багатоаспектною діяльністю, яка включає як ім-
перативне спрямування, так і здійснення заходів для узгодження, скоор-
динованості діяльності органів досудового слідства, а тому передбачає 
як використання прокурором владно-розпорядчих повноважень стосов-
но органів досудового розслідування, так і надання їм різного роду до-
помоги з метою забезпечення ефективного досудового розслідування. 

Зміст діяльності прокурора зі здійснення процесуального керів-
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ництва досудовим розслідуванням може бути розкритий за допомо-
гою аналізу повноважень, передбачених законом для його здійснення. 

Виходячи зі змісту ч. 2 ст. 36 нового КПК України, формально всі 
повноваження прокурора, передбачені у кримінальному провадженні, 
здійснюються на виконання процесуального керівництва досудовим 
розслідуванням. Такий підхід законодавця, як і юридична конструкція 
відповідної норми, не є виправданими. Так, наприклад, викликає запе-
речення включення до змісту процесуального керівництва таких пов-
новажень прокурора: звертатися до суду з обвинувальним актом, кло-
потанням про застосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від криміна-
льної відповідальності (п. 14 ч. 2 ст. 36 нового КПК); підтримувати 
державне обвинувачення в суді, відмовлятися від підтримання держав-
ного обвинувачення, змінювати його або висувати додаткове обвину-
вачення у порядку, встановленому КПК (п. 15 ч. 2 ст. 36); оскаржувати 
судові рішення в порядку, встановленому КПК (п. 20 ч. 2 ст. 36). Оче-
видно, що відповідні повноваження реалізуються прокурором на вико-
нання конституційної функції – підтримання державного обвинува-
чення в суді, тому недопустимим є ототожнення їх з наглядом за 
додержанням законів під час досудового розслідування, формою якого 
є процесуальне керівництво. Крім того, процесуальне керівництво за 
своїм визначенням обмежується досудовим розслідуванням, а зазначе-
ні повноваження реалізуються прокурором у судовому провадженні.  

Не є, на наш погляд, процесуальним керівництвом досудовим ро-
зслідуванням і повноваження прокурора, передбачені пунктами 16-19 
ч. 2 ст. 36 нового КПК, а саме: погоджувати запит органу досудового 
розслідування про міжнародну правову допомогу, передання кримі-
нального провадження або самостійно звертатися з таким клопотан-
ням в порядку, встановленому КПК; доручати органу досудового роз-
слідування виконання запиту (доручення) компетентного органу 
іноземної держави про міжнародну правову допомогу або перейняття 
кримінального провадження, перевіряти повноту і законність прове-
дення процесуальних дій, а також повноту, всебічність та 
об’єктивність розслідування у перейнятому кримінальному прова-
дженні; перевіряти перед направленням прокуророві вищого рівня 
документи органу досудового розслідування про видачу особи (екст-
радицію), повертати їх відповідному органу з письмовими вказівками, 
якщо такі документи необґрунтовані або не відповідають вимогам 
міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верхов-
ною Радою України, чи законам України; доручати органам досудо-
вого розслідування проведення розшуку і затримання осіб, які вчини-
ли кримінальне правопорушення за межами України, виконання 
окремих процесуальних дій з метою видачі особи (екстрадиції) на за-



Науковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 374 

пит компетентного органу іноземної держави. Зазначені повноважен-
ня за спрямованістю належать не до тих, що мають на меті спряму-
вання досудового розслідування і забезпечення його ефективності, і, 
таким чином, входять до змісту процесуального керівництва, а до за-
безпечення участі прокурора у процесі здійснення міжнародної допо-
моги у кримінальному провадженні. 

Інші повноваження прокурора, передбачені ч. 2 ст. 36 нового 
КПК України, можуть бути включені до змісту процесуального керів-
ництва досудовим розслідуванням. Залежно від їх процесуальної 
спрямованості, їх можна поділити на такі групи:   

1) ініціювання кримінального провадження. Відповідно до п. 1 
ч. 2 ст. 36 нового КПК прокурор уповноважений починати досудове 
розслідування за наявності підстав, передбачених КПК; 

2) забезпечення режиму процедурності кримінального прова-
дження. Це полягає у повноваженнях прокурора погоджувати або ві-
дмовляти у погодженні клопотань слідчого до слідчого судді про про-
ведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 
дій, інших процесуальних дій у випадках, передбачених КПК, чи са-
мостійно подавати слідчому судді такі клопотання (п. 10 ч. 2 ст. 36 
КПК); затверджувати чи відмовляти у затвердженні обвинувального 
акта, клопотань про застосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру, вносити зміни до складеного слідчим обвинува-
льного акта чи зазначених клопотань, самостійно складати обвинува-
льний акт чи зазначені клопотання (п. 13 ч. 2 ст. 36 КПК); 

3) забезпечення швидкого, повного і неупередженого розсліду-
вання. Це найбільш численна група повноважень, до числа яких, зок-
рема, входить: право мати повний доступ до матеріалів, документів та 
інших відомостей, що стосуються досудового розслідування (п. 2 ч. 2 
ст. 36 нового КПК); доручати органу досудового розслідування про-
ведення досудового розслідування (п. 3 ч. 2 ст. 36); доручати слідчо-
му, органу досудового розслідування проведення у встановлений 
прокурором строк слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (роз-
шукових) дій, інших процесуальних дій або давати вказівки щодо їх 
проведення чи брати участь у них, а в необхідних випадках – особис-
то проводити слідчі (розшукові) та процесуальні дії в порядку, визна-
ченому КПК (п. 4 ч. 2 ст. 36); доручати проведення слідчих (розшуко-
вих) дій та негласних слідчих (розшукових) дій відповідним 
оперативним підрозділам (п. 5 ч. 2 ст. 36); призначати ревізії та пере-
вірки у порядку, визначеному законом (п. 6 ч. 2 ст. 36) та ін.; 

4) реагування на виявлені порушення. Для цього прокурор викорис-
товує право скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови слідчих 
(п. 7 ч. 2 ст. 36), ініціювати перед керівником органу досудового розслі-
дування питання про відсторонення слідчого від проведення досудового 
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розслідування та призначення іншого слідчого (п. 8 ч. 2 ст. 36). 
При цьому необхідно зазначити, що процесуальне керівництво 

досудовим розслідуванням може розумітися у вузькому і широкому 
значенні. У вузькому значенні його зміст визначають повноваження 
третьої з виокремлених нами груп, а саме вони спрямовані на забез-
печення швидкого, повного і неупередженого розслідування. У широ-
кому розумінні зміст процесуального керівництва як форми нагляду 
за додержанням законів під час проведення досудового розслідування 
складають усі перелічені групи повноважень. Саме такого широкого 
підходу, як було обґрунтовано нами вище, дотримується і законода-
вець при конструюванні процесуального статусу прокурора у кримі-
нальному провадженні.  

Таким чином, на підставі вищезазначеного можна зробити висновок, 
що відповідно до нового КПК України спрямованість діяльності прокуро-
ра у досудовому кримінальному провадженні визначає здійснення проце-
суального керівництва досудовим розслідуванням. З огляду на це існує 
необхідність у  чіткій нормативній регламентації процесуального керівни-
цтва на рівні відомчих наказів Генерального прокурора України, а на тео-
ретичному рівні – у розробці питань організації і методики здійснення 
прокурором процесуального керівництва досудовим розслідуванням.  
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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА НЕВИКОНАННЯ 
СУДОВОГО РІШЕННЯ В КОНТЕКСТІ ПРОЕКТІВ ЗМІН  

ДО КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 
 
Досліджено кримінальну відповідальність за невиконання су-

дового рішення в контексті двох законопроектів (№ 10126 від 
28.02.2012 та № 10146 від 03.03.2012), спрямованих на запрова-
дження у кримінальному законодавстві України інституту криміна-
льних проступків. На підставі проведеного аналізу вказано на недо-
ліки цих законопроектів, які неоднозначно впливають на віднесення  
невиконання судового рішення як до злочину, так і до кримінально-
го проступку, а також запропоновано шляхи їх усунення.    

Ключові слова: кримінальна відповідальність, невиконання 
судового рішення, злочин, кримінальний проступок. 

Исследована уголовная ответственность за неисполнение суде-
бного решения в контексте двух законопроектов (№ 10126 от 
28.02.2012 и  № 10146 от 03.03.2012), направленных на установление 
в уголовном законодательстве Украины института уголовных про-
ступков. На основe проведенного анализа указаны недостатки дан-
ных законопроектов, которые неоднозначно влияют на отнесение 
невыполнения судебного решения как к преступлениям, так и к уго-
ловным проступкам, а также предложены пути их устранения.   

Ключевые слова: уголовная ответственность, невыполне-
ние судебного решения, преступление, уголовный проступок. 

The author examined criminal responsibility for non-fulfilment 
of court decisionin in the context of two bills (№10126 from 
28.02.2012 and № 10146 from 03.03.2012) aimed to establish the 
institute of misdemeanour in criminal legislation of Ukraine. On the 
basis of analysis he pointed out to faults of these bills that affect 
unequelly to refer non-fulfilment of court decision to crimes as well to 
misdemeanor, and he also offered the ways to eliminate them. 

Keywords: criminal responsibility, non-fulfillment of court decision,  
crime, misdemeanor. 


