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Постановка проблеми. Питання забезпечення прав і свобод лю-
дини та громадянина на сьогодні є одним із пріоритетних завдань внут-
рішньої та зовнішньої політики усіх держав світової спільноти. Саме 
стан справ у цій сфері є тим критерієм, за яким оцінюється рівень демо-
кратичного розвитку будь-якої держави і суспільства в цілому. Важли-
вим надбанням загальноєвропейської правової системи захисту прав 
людини стало створення і функціонування Європейського Суду з прав 
людини (далі – Європейський Суд). З кожним роком його існування збі-
льшується кількість заяв до суду (від 8 400 у 1999 р. до 64 500 у 2011 р.). 
Зокрема, станом на 1 січня 2012 р. щодо України ним було прийнято 820 
рішень, 82 % з яких – щодо порушення права людини на справедливий 
суд, передбаченого ст.6 Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі – Конвенція) [1]. Це один із найвищих показників 
серед інших європейських країн разом із Російською Федерацію та Ту-
реччиною, щодо яких було прийнято відповідно 1212 та 2747 рішень, 
63 % та 45 % з яких – щодо порушення права людини на справедливий 
суд [2]. 

Виходячи з конструкції ст. 6 Конвенції, можна виділити такі еле-
менти права на справедливий суд: право на розгляд справи; на справед-
ливість судового розгляду; на публічність розгляду справ та проголо-
шення рішення; на розумний строк розгляду справи; на розгляд справи 
судом, встановленим законом; на незалежність і безсторонність суду; на 
презумпцію невинуватості; на обґрунтованість судових рішень; на допит 
свідків в кримінальному провадженні; на юридичну допомогу в кримі-
нальному провадженні [3]. Беручи до уваги той факт, що 66 із 105 заяв, 
поданих до Європейського Суду проти України у 2011 р., стосуються 
порушення права на розумний строк розгляду справи, то вважаємо за 
доцільне приділити більше уваги дослідженню саме цієї проблеми [4].  

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми. Різні аспекти діяльності Європейського Суду аналізували ба-
гато вчених, зокрема, О.А. Банчук, М.В. Буроменський, В.Г. Буткевич, 
В.Н. Денисов, Л.М. Липачова, А.С. Мацко, В.В. Міцик, В.І. Муравйов, 
І.С. Піляєв, П.М. Рабінович, Д.М. Супрун, Е.Л. Трегубов, С.В. Шевчук 
та ін. Зазначені науковці зробили суттєвий внесок у дослідження вказа-
ної проблематики. В той же час питанню сутності права на розумний 
строк розгляду справи у практиці Європейського Суду в науковій літе-
ратурі приділено недостатньо уваги, що обумовило актуальність теми 
даного наукового дослідження.  

Метою статті є вироблення пропозицій щодо оптимізації націона-
льного законодавства у сфері захисту права людини на розумний строк 
розгляду справи в суді. 

Виклад основного матеріалу. Насамперед слід зазначити, що 
чинне законодавство України не забезпечило ефективний механізм 
юридичного захисту права на розгляд справи протягом розумного стро-
ку на національному рівні. У цьому контексті варто навести положення 
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ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики 
Європейського Суду з прав людини» про те, що практика Європейсько-
го Суду становить джерело права при розгляді справ вітчизняними су-
дами [5]. Крім того, Верховний Суд України, проаналізувавши ряд рі-
шень, винесених Європейським Судом проти України щодо порушення 
права особи на розгляд її справи впродовж розумного строку, встановив, 
що, як правило, громадяни скаржаться на тривалість розгляду, яка пере-
вищує п'ять, сім, а то й десять років [6]. Так, наприклад, у справі «Лєще-
нко і Толюпа проти України» розгляд цивільного позову про відшкоду-
вання шкоди розпочався в листопаді 1993 р. і закінчився винесенням 
ухвали Верховним Судом України 4 грудня 2003 р. Загальна тривалість 
провадження у справі становила понад 10 років і 1 місяць. Європейсь-
кий Суд звернув увагу на те, що основною причиною затягування розг-
ляду було неодноразове відправлення справи на новий розгляд [7]. В 
іншій справі, «Смирнова проти України», розгляд позову про поділ спа-
дщини розпочався у травні 1997 р. і на момент винесення Європейським 
Судом рішення (08.11.2005) справа все ще була на розгляді в суді пер-
шої інстанції (Баглійському районному суді м. Дніпродзержинська). При 
цьому двічі рішення суду першої інстанції скасовувалося апеляційним 
судом Дніпропетровської області та справа направлялася на новий розг-
ляд. У своєму рішенні Європейський Суд звернув увагу на те, що суд, 
який розглядав справу, не вжив жодних заходів, передбачених законо-
давством України, для боротьби з тактикою затягування, до якої вдавав-
ся відповідач у справі, а затягування відбувалося значною мірою внаслі-
док скасування рішення суду першої інстанції та направлення справи на 
новий розгляд обласним судом, який діяв як суд касаційної інстанції 
першого разу (ухвала від 12.02.2001) і як апеляційний суд – другого разу 
(ухвала від 07.09.2004). Крім того, в аналізованому рішенні Європейсь-
кий Суд зауважив, що, хоча він не уповноважений оцінювати якість су-
дочинства в державах-відповідачах, він вважає, що, оскільки направлен-
ня справ на новий розгляд зазвичай є наслідком помилок судів нижчих 
ланок, неодноразове направлення справи на новий розгляд у межах од-
ного провадження виявляє серйозний недолік у судовій системі [8]. 

У зв'язку із рішеннями Європейського Суду щодо порушення ст. 6 
Конвенції Верховний Суд України роз’яснив, що відповідальність дер-
жави за затягування провадження у справі, як правило, настає в разі не-
регулярного призначення судових засідань, призначення судових засі-
дань з великими інтервалами, затягування при переданні або 
пересиланні справи з одного суду в інший, невжиття судом заходів для 
дисциплінування сторін у справі, свідків, експертів, повторного направ-
лення справи на додаткове розслідування чи новий судовий розгляд [5]. 

Пізніше Пленум Верховного Суду України, акцентуючи увагу на 
прецедентній практиці Європейського Суду, який сформував широку 
практику з питань застосування ст. 6 Конвенції в частині оцінки розум-
ності строку проведення досудового слідства та судового розгляду, в 
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Постанові № 1 від 27 березня 2009 р. додатково наголосив, що «врахо-
вуючи положення статті 9 Конституції України та беручи до уваги ра-
тифікацію ... Конвенції ... та прийняття Закону України ... «Про вико-
нання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав 
людини», суди також повинні застосовувати Конвенцію … та рішення 
Європейського Суду з прав людини як джерело права ...» [8]. 

Розглядаючи проблему забезпечення права на справедливий строк 
розгляду справи, слід вказати на позицію Європейського Суду щодо не-
обхідності існування в національному праві ефективних механізмів його 
правового захисту. Наприклад, у справі «Кудла проти Польщі» Євро-
пейський Суд констатував порушення ст. 13 Конвенції, оскільки встано-
вив, що заявник не мав можливості на національному рівні оскаржити 
порушення права на розгляд справи протягом розумного строку, перед-
баченого ст. 6 Конвенції, та отримати належну компенсацію за завдану 
шкоду. На виконання даного рішення Європейського Суду в Республіці 
Польща було прийнято Закон «Про порушення права сторони на розгляд 
справи без необґрунтованої затримки судового розгляду». Відповідно до 
цього Закону особа має право подати скаргу про порушення її права на 
своєчасний розгляд справи, якщо провадження у цій справі тривало до-
вше, ніж це необхідно для встановлення юридичних та фактичних об-
ставин справи, необхідних для розгляду справи [10]. 

Дана позиція Європейського Суду знайшла своє відображення в 
прецедентній практиці розгляду справ щодо порушення права на спра-
ведливий строк розгляду справи за заявами проти інших країн. Напри-
клад, у справі «Цимерман проти Швейцарії» Суд постановив, що на 
держави покладається обов’язок «впорядкувати свої правові системи та-
ким чином, щоб дати можливість судам діяти у відповідності до вимог 
ч. 1 ст. 6 Конвенції, в тому числі і принципу проведення судового розг-
ляду протягом розумного строку» [11].  

Аналогічно в Італії було прийнято Закон Пінто, який передбачає 
національні засоби правового захисту у випадку порушення "розумної" 
тривалості судового розгляду [12].  

Результатом виконання рішення Європейського Суду у справі 
«Бурдов проти Російської Федерації» стало прийняття двох Федераль-
них законів – «Про компенсацію за порушення права на судочинство 
протягом розумного строку чи права на виконання судового акту протя-
гом розумного строку» від 30 квітня 2010 р. (далі – закон № 68-ФЗ) [13] 
та «Про внесення змін до окремих законодавчих актів Російської Феде-
рації у зв’язку з прийняттям Федерального закону про компенсацію за 
порушення права на судочинство протягом розумного строку чи права 
на виконання судового акту протягом розумного строку» (далі – закон 
№ 69-ФЗ) [14].  

Так, згідно з ч. 1 ст. 1 закону № 68-ФЗ громадяни Російської Феде-
рації, іноземці, особи без громадянства та міжнародні організації, що є 
сторонами в судовому процесі чи заявляють самостійні вимоги щодо 
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предмета спору третіми особами, при порушенні їх права на судочинст-
во протягом розумного строку можуть звернутися до суду із заявою про 
присудження компенсації за таке порушення [13]. Крім того, відповідно 
до ч. 3 ст. 1 того ж Закону присудження компенсації не залежить від на-
явності чи відсутності вини суду. Слід зазначити, що дане положення є 
необхідним, оскільки багато судових справ розглядаються із порушен-
ням строків не з вини суду.  

Прийняття вказаного закону обумовило внесення змін до інших 
нормативно-правових актів Російської Федерації. Зокрема, до Кодексу 
про адміністративні правопорушення, Бюджетного, Цивільного проце-
суального, Кримінально-процесуального, Арбітражного процесуально-
го, Податкового, кодексу. Наприклад, Цивільний процесуальний кодекс 
РФ доповнено ст. 6.1 «Розумний строк судового провадження та розум-
ний строк виконання судової постанови», в якій передбачено, що при 
визначенні розумного строку судового провадження, який включає в се-
бе період з дня надходження позовної заяви чи заяви до суду першої ін-
станції до дня прийняття останньої судової постанови у справі, врахо-
вуються такі обставини, як правова та фактична складність справи, 
поведінка учасників цивільного процесу, достатність та ефективність 
дій суду, вчинюваних з метою своєчасного розгляду справи, а також за-
гальна тривалість судового провадження у справі. Там само у ст. 244 за-
кріплено право на звернення до суду із заявою про присудження компе-
нсації за порушення права на судове провадження протягом розумного 
строку чи права на виконання судової постанови протягом розумного 
строку [14].  

Проаналізувавши ці законодавчі акти, можна констатувати, що во-
ни по суті визначили два засоби правового захисту права на судове про-
вадження та на виконання судового рішення протягом розумного стро-
ку: по-перше, попереджувальний – у випадку затягування судового 
процесу зацікавлені сторони вправі звернутися до голови суду про при-
швидшення розгляду справи; по-друге, компенсаторний – право на 
отримання компенсації у випадку порушення права на судовий розгляд 
справи протягом розумного строку.  

До речі, наша держава також отримала зауваження Європейського 
Суду про відсутність ефективного механізму юридичного захисту права 
на розгляд справи протягом розумного — це рішення у справі «Меріт 
проти України» [15]. Проте, на жаль, маємо констатувати, що чинне 
українське законодавство не передбачає ефективних засобів для запобі-
гання тривалому строку розгляду справи, захисту при порушенні термі-
нів розгляду справи, а також не гарантує права на відшкодування шко-
ди, завданої внаслідок необґрунтованого затягування розгляду справи.  

Щоправда, Міністерство юстиції України здійснювало спробу роз-
робити відповідний законопроект у 2004 р. Ідеться про проект Закону 
України «Про порядок захисту права особи на судовий розгляд протя-
гом розумного строку». На думку С.В. Шевчука, цей проект був рецеп-



Науковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 74

цією Закону Польщі від 17 червня 2004 р. «Про скарги на порушення 
права сторони на розгляд справи без необґрунтованої затримки судового 
розгляду» та аналогічного закону Італії від 24 березня 2001 р. [10, с. 32]. 
У 2007 р. до Верховної Ради України було внесено проект № 3652 «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту права 
особи на досудове провадження, розгляд справи судовим органом або 
виконавче провадження протягом розумного строку», підготовлений 
Кабінетом Міністрів України. Але законопроект було відкликано того ж 
року [16]. 

Крім того, під час підготовки проекту нового Цивільного процесу-
ального кодексу України пропонувалося передбачити право оскаржува-
ти зволікання із вирішенням справи в апеляційному та касаційному по-
рядку. Так само під час доопрацювання проекту Кодексу 
адміністративного судочинства України висловлювалися пропозиції ви-
значити особливості розгляду справ щодо оскарження бездіяльності су-
дів при розгляді ними справ. Проте такі пропозиції не знайшли текстуа-
льного втілення у прийнятих Кодексах [17, с. 63].  

Однак, як свідчить практика, це не перешкоджає судам відкривати 
провадження у таких справах і розглядати їх з урахуванням практики 
Європейського Суду. Так, наприклад, Апеляційний суд Автономної Ре-
спубліки Крим, розглянувши справу в межах доводів апеляційної скар-
ги, встановив, що попереднє судове засідання, в порушення ст. 129 ЦПК 
України, суддею призначено на 20 червня 2011 року, тобто майже через 
два місяці після відкриття провадження в справі. Ухвалою суду від 20 
червня 2011 р. судове засідання у справі, в порушення ст. 156 ЦПК 
України, призначено на 15 вересня 2011 року, тобто майже через три мі-
сяці після проведення попереднього судового засідання. Відповідно до 
довідки секретаря судового засідання від 15 вересня 2011 р. справа не 
слухалась через перебування судді у відрядженні. Наступне судове засі-
дання призначене на 03 листопада 2011 р., яке слуханням було відкла-
дено за клопотанням представника відповідача. Провадження у справі 
розпочалося 14 квітня 2011 р., закінчилося постановленням ухвали від 
06 лютого 2012 р. Отже, загальна тривалість провадження в даній справі 
склала приблизно десять місяців. Таким чином, у справі не відбулось 
жодного результативного судового засідання, незважаючи на те, що 
протягом усього часу позивачем заявлялась велика кількість клопотань 
про забезпечення доказів тощо. З урахуванням наведеного колегія суд-
дів дійшла висновку про те, що судом першої інстанції порушені вимоги 
ст. ст. 1, 6, 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод, яка є частиною національного законодавства, відповідно до яких 
кожна людина при визначенні її громадянських прав і обов'язків має 
право на справедливий судовий розгляд протягом розумного строку. 
Хоча чинне законодавство не передбачає спеціального механізму для 
оскарження бездіяльності суду чи надмірної тривалості провадження у 
справі, однак, на думку суду, особа може звертатися з позовами у такій 
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категорії справ, виходячи з положень статей 8, 55 та 124 Конституції 
України, а також ч. 1 ст. 17 Закону України "Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського Суду з прав людини". Керуючись 
ст. 303, п. 4 ч. 2 ст. 307, п. 4 ч. 1 ст. 311, п. 2 ч. 1 ст. 314 Цивільного про-
цесуального кодексу України, колегія суддів задовольнила апеляційну 
скаргу [18]. 

Щоправда, така практика навряд може бути розцінена Європейсь-
ким Судом як належний ефективний механізм реалізації права на розг-
ляд справи протягом розумного строку. 

Висновок. Прийняття Закону України «Про порядок захисту права 
особи на судовий розгляд протягом розумного строку» дозволить ство-
рити на національному рівні ефективний механізм захисту права на роз-
гляд справи протягом розумного строку, а також усунути неузгодже-
ність чинного законодавства України із відповідними положеннями 
Конвенції. Це, у свою чергу, сприятиме не тільки утвердженню в Украї-
ні проголошеному конституційному принципу верховенства права, але й 
дозволить у майбутньому уникати констатації ЄСПЛ порушення Украї-
ною вимог статті 6 Конвенції. 
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СТРУКТУРА ТА ШТАТИ СПЕЦІАЛЬНИХ ПІДРОЗДІЛІВ  
МІЛІЦІЇ УСРР: ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 

 
Розглянуто питання становлення та розвитку організаційно-штатної 

структури спеціальних підрозділів робітничо-селянської міліції УСРР у 
1920-30 роках ХХ сторіччя. 

Ключові слова: організаційно-штатна структура, спеціальні підроз-
діли, робітничо-селянська міліція УСРР. 

Рассматриваются вопросы становления и развития организационно-
штатной структуры специальных подразделений рабоче-крестьянской мили-
ции УССР в 20-30 годах ХХ столетия. 
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