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РЕГУЛЮВАННЯ У ПРАВІ СОЦІАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

 
Досліджено поняття диференціації правового регулювання у праві со-

ціального забезпечення та виокремлення її критеріїв. Автор формулює ви-
значення диференціації правового регулювання у праві соціального забезпе-
чення і пропонує поділяти її на такі види: суб’єктна, територіальна, галузева 
і професійна. 
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Исследуются понятие дифференциации правового регулирования в 
праве социального обеспечения и выделение ее критериев. Автор формули-
рует определение дифференциации правового регулирования в праве социа-
льного обеспечения и предлагает разделять ее на следующие виды: субъект-
ная, территориальная, отраслевая и профессиональная. 
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The article is devoted to the notion of differentiation of the legal regulation 
in the law of social security and separation of it’s criteria. The author formulates a 
definition of differentiation of legal regulation in social security law and offers to 
divide it into subject, territorial, sectoral and professional types. 
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Постановка проблеми. Питання диференціації правового регулю-

вання часто є предметом наукового дослідження. Особливу увагу цьому 
питанню присвячують представники науки трудового права, оскільки 
для трудового права проблема єдності і диференціації має особливе, 
специфічне значення.  

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми. У радянський період питання диференціації правового регу-
лювання трудових відносин досліджували З.К. Симорот, 
С.Л. Рабінович-Захарін, М.Й. Бару, Ф.М. Левіант. Сучасна наука трудо-
вого права збагатилася дисертаційними дослідженнями В.Я. Бурака, 
Т.А. Коляди, Л.В. Могілевського. Натомість фахівцями в галузі права 
соціального забезпечення, як слушно зауважує А.В. Скоробагатько, ці 
питання практично не досліджувалися, хоча поєднання спільного і ди-
ференційованого є одним із важливих положень галузі [1, с. 129]. 

Мета. У цій роботі ми спробуємо з’ясувати поняття та виокремити 
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критерії диференціації правового регулювання правовідносин пенсійно-
го забезпечення, а також визначити місце диференціації у системі пра-
вового регулювання означених правовідносин. 

Виклад основного матеріалу. Формулюючи визначення поняття 
диференціації правового регулювання, науковці, як правило, кладуть в 
його основу семантичне тлумачення терміна «диференціація» як поділу, 
розчленування чого-небудь на окремі різнорідні елементи [2; 3]. 

В.Я. Бурак визначає диференціацію правового регулювання трудо-
вих відносин як встановлення відмінностей у правовому регулюванні 
різних трудових відносин з урахуванням їхніх особливостей, а також 
суб’єктного складу [4, с. 13]. У цьому визначенні автор звертає увагу на 
критерії диференціації, якими, на його думку, є особливості трудових 
відносин, а також суб’єктний склад. У цьому визначенні автор наголо-
шує на критеріях диференціації правового регулювання трудових відно-
син. При цьому окремо виділяється такий критерій як суб’єктний склад, 
що свідчить про його особливе значення для диференціації правового 
регулювання трудових відносин. Однак виокремлення суб’єктного скла-
ду серед інших критеріїв видається недостатньо переконливим, оскільки 
суб’єктний склад, на нашу думку, теж може бути проявом особливості 
трудових відносин. 

М.А. Бочарнікова, Т.Ю. Коршунова розуміють диференціацію пра-
вового регулювання як встановлення особливостей регулювання праці 
для окремих категорій працівників [5, с. 241]. З приводу цього визначен-
ня хочемо зробити декілька зауважень. По-перше, предметом правового 
регулювання є певне коло суспільних відносин, а тому диференціацію 
правового регулювання не можна визначати як встановлення особливос-
тей регулювання праці. Адже, як переконливо доводить П. Д. Пилипенко, 
не сама праця, не відносини між людьми у процесі праці становлять пре-
дмет трудового права, а відносини, які виникають у зв’язку з укладенням 
трудового договору з приводу застосування праці та її оплати [6, с. 16]. 
Крім того, не усі критерії диференціації правового регулювання стосу-
ються працівників, тому у визначенні диференціації неможливо обмежи-
тися лише вказівкою на те, що диференціація є встановленням особливо-
стей регулювання праці для окремих категорій працівників. 

Такі ж зауваження виникають з приводу визначення, сформульова-
ного Т. А. Колядою. Під диференціацією правового регулювання трудо-
вих відносин автор має на увазі обумовлені цілями і завданнями трудо-
вого права відмінності у змісті, способах та засобах правового 
регулювання діяльності окремих категорій суб’єктів трудових правовід-
носин [7, с. 14]. У цьому аспекті варто згадати думку, висловлену 
В. М. Сирих: «Правом регулюється не діяльність, а соціальний зв’язок 
між особами, породжений їх діяльністю. Оскільки суспільні відносини 
необхідно розуміти як соціальний зв’язок між особами, що виникає в 
процесі їх виробничої, політичної та іншої суспільно значимої предмет-
ної діяльності» [8, с. 154]. 
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З цього приводу С.С. Лукаш також висловлює критичні зауваження. 
Зокрема, вчений вважає, що у визначенні поняття «диференціація пра-
вового регулювання трудових відносин», що дає Т. А. Коляда, акцент 
зроблено на кінцевому результаті – «регулюванні діяльності окремих 
категорій суб’єктів трудових правовідносин», що є лише одним із за-
вдань трудового права [9, с. 22]. 

Доволі лаконічно визначення диференціації сформулював 
А.В. Скоробагатько. На думку вченого, диференціацію пенсійного за-
безпечення необхідно розуміти як відмінності правового регулювання за 
встановленими стійкими ознаками [1, с. 133]. Видається, що у запропо-
нованому визначенні доречно вказати на предмет правового регулюван-
ня, а також чіткіше сформулювати критерії для диференціації пенсійно-
го забезпечення. 

Цікавий погляд на диференціацію висловила Є.В. Астраханцева, 
яка пропонує розглядати диференціацію у праві в широкому і вузькому 
розумінні. В широкому розумінні – «це вияв суб’єктної, об’єктної мно-
жинності права за його змістом і відповідність такої змістовної множин-
ності формам і методам права. Поділ права на галузі та інститути, вста-
новлення різних видів юридичної відповідальності, спеціальні норми в 
середині однієї галузі права – все це прояви диференціації права в най-
ширшому її розумінні». На нашу думку, в такому розумінні диференціа-
ція є характерною рисою права і притаманна кожній галузі права.  

Більш вузько диференціацію, на думку науковця, необхідно розумі-
ти як «учитывающее особенности реального статуса установление раз-
личных правовых оснований для субъектов через правовые ограничения 
и привилегии по отношению к общей норме» [10, с. 593]. Ми навмисне 
навели думку автора мовою оригіналу, оскільки, з огляду на складність 
визначення, переклад міг би спотворити його зміст. Основним недолі-
ком цього визначення є його складність. Окрім того, незрозуміло, який 
зміст автор вкладає у термін «установление различных правовых осно-
ваний». Спірною видається також необхідність встановлення різних 
правових підстав з урахуванням особливостей реального правового ста-
тусу. Адже для права соціального забезпечення особливо гострою є 
проблема розбіжностей у реальному та правовому статусі осіб. На прак-
тиці непоодинокі випадки, коли особи, які реально є малозабезпечени-
ми, не можуть реалізувати своє право на державну допомогу через вста-
новлені у законодавстві обмеження, і навпаки, особи, які мають 
правовий статус малозабезпечених, мають реальний дохід вище прожи-
ткового мінімуму. 

У процесі дослідження поняття диференціації Є. В. Астраханцева 
формулює визначення диференціації правового регулювання у праві со-
ціального забезпечення. На думку автора, це зумовлені об’єктивними 
факторами, закріплені в законодавстві відмінності для окремих катего-
рій осіб, встановлені задля досягнення соціально значимих цілей, в ме-
жах, які забезпечують кожному рівні можливості реалізації права на со-
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ціальне забезпечення. Запропоноване визначення є особливо цінним, 
оскільки автор звертає увагу на мету закріплення відмінностей, а також 
на необхідність встановлення меж таких відмінностей. Адже, як слушно 
зауважує О.Є. Мачульская, диференціація об’єктивно необхідна з метою 
вирівнювання матеріального становища осіб і відновлення їх соціально-
го статусу як повноцінних членів суспільства. Однак диференціація не 
повинна бути надмірною, щоб не перетворюватися на дискримінацію 
[11, с. 116]. 

При цьому слід погодитися з Є.В. Астраханцевою у тому, що цілі 
диференціації в праві соціального забезпечення відрізняються від цілей 
диференціації у трудовому праві, оскільки соціальне забезпечення роз-
повсюджується на усіх членів суспільства, в тому числі і на суб’єктів 
трудових і безпосередньо пов’язаних з ними відносин. Цілями диферен-
ціації в праві соціального забезпечення, на думку науковця, є такі: 1) за-
безпечення рівності осіб, що належать до однієї категорії, як суб’єктів, 
що мають право на соціальне забезпечення; 2) додатковий соціальний 
захист окремих категорій громадян, які потребують підвищеного соціа-
льного захисту; 3) визнання особливих заслуг перед суспільством і дер-
жавою [10, с. 598]. 

Попри безперечну цінність визначення, запропонованого 
Є. В. Астраханцевою, термін «закріплені в законодавстві відмінності», 
використаний для визначення поняття диференціації, на нашу думку, не 
є вдалим, оскільки не повністю розкриває зміст цього поняття. 

Найбільш коректне визначення, на нашу думку, сформулювала 
Г.С. Скачкова. Хочемо зауважити, що предметом дослідження науковця 
були розширення сфери дії трудового права і диференціації його норм. 
Звідси автор запропонувала визначення диференціації норм трудового 
законодавства, яку вона розуміє як розмежування правових норм на під-
ставі юридично значимих факторів з метою конкретизації загальних по-
ложень трудового законодавства щодо окремих категорій працівників 
[12, с. 257]. На нашу думку, не має потреби співвідносити це визначення 
із визначенням диференціації правового регулювання, оскільки на пере-
конання вчених-теоретиків правові норми є основним правовим засобом 
у механізмі правового регулювання [13, с. 103; 14, с. 30-35]. 

Проте слід зауважити, що підставою диференціації повинні бути не 
лише юридично, але й суспільно значимі фактори. Це особливо важливо 
для права соціального забезпечення, оскільки неможливо не погодитися 
з думкою, висловленою В. Ш. Шайхатдіновим, що диференціація в соці-
альному забезпеченні – це закріплення в законодавстві пільг і переваг 
для окремих категорій громадян у порівнянні з усіма іншими [15, с. 49-
51]. З приводу встановлення пільг, зокрема, у пенсійному забезпеченні 
слушну думку висловлює Б. І. Сташків, що «пенсійні пільги повинні бу-
ти всебічно обґрунтовані та сприйняті всім суспільством. Коли з цього 
питання відсутня злагода, то чинна пенсійна система вважається не-
справедливою і такою, що постійно породжує соціальну напругу в сус-
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пільстві» [16, с. 7]. 
На підставі проведеного дослідження можна визначити диференці-

ацію правового регулювання у праві соціального забезпечення як роз-
межування правових норм на основі визнаних державою і суспільством 
значимими об’єктивних обставин шляхом конкретизації положень зага-
льного законодавства стосовно окремих категорій осіб, що мають право 
на соціальне забезпечення. 

Диференціація як поділ цілого на різнорідні частини завжди повин-
на здійснюватися за певними критеріями. У науці права соціального за-
безпечення спостерігаємо декілька різних підходів до виокремлення 
критеріїв диференціації. Принагідно необхідно зауважити, що представ-
ники науки права соціального забезпечення, як правило, виокремлюють 
критерії (підстави) диференціації не правового регулювання у праві со-
ціального забезпечення, а умов і рівня (норм) соціального забезпечення. 
Заради справедливості слід вказати, що в окремих роботах вчені став-
лять собі за мету визначити основні критерії та поняття диференціації 
правового регулювання пенсійного забезпечення, однак зрештою фор-
мулюють критерії диференціації надання того чи іншого виду пенсійно-
го забезпечення та визначення їх розмірів [1, с. 128-135]. 

Одні вчені (М.Л. Захаров, Е.Г. Тучкова, Б.І. Сташків, 
А.В. Скоробагатько, М.Д. Бойко, Є.В. Астраханцева) пропонують розго-
рнутий перелік підстав диференціації. Зокрема, М.Л. Захаров і 
Е.Г. Тучкова вважають, що диференціація умов і норм забезпечення 
здійснюється залежно від певних соціально значимих обставин, що ха-
рактеризують, зокрема, трудову діяльність (обсяг трудової діяльності та 
її результати); характер трудової діяльності (специфіка умов праці і 
професії і т.д.); місцевість, де виконувалася робота (служба) чи живе 
людина; суб’єктивні особливості людини та її сім’ ї (стать, вік, стан здо-
ров’я, причини непрацездатності, наявність дітей та їх кількість і т.п.); 
матеріальний стан [17, Сс. 107]. 

Ще більш деталізований перелік пропонує А.В. Скоробагатько. На 
думку науковця, найхарактернішими критеріями диференціації надання 
того чи іншого виду пенсійного забезпечення та визначення їх розмірів 
є: 1) характер та умови трудової діяльності; 2) тривалість страхового 
(трудового) стажу чи спеціального стажу (вислуги років); 3) суб’єктивні 
властивості особи та її сім’ ї; 4) категорії працівників; 5) правовий статус 
громадян; 6) група інвалідності та причини її настання; 7) розмір попе-
реднього заробітку та розмір внесків до Пенсійного фонду [1, с. 130].  

Такий перелік критеріїв, на наш погляд, не може бути використаний 
для визначення підстав диференціації правового регулювання у праві 
соціального забезпечення, оскільки така диференціація повинна здійс-
нюватися за певними стійкими ознаками. Натомість такі підстави дифе-
ренціації, як тривалість страхового стажу, група інвалідності чи розмір 
попереднього заробітку та розмір внесків до Пенсійного фонду, є інди-
відуальними для кожної особи, а тому не можуть впливати на правове 
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регулювання. В іншому разі диференціація правового регулювання не 
досягала би своєї основної мети – забезпечити ефективність правового 
регулювання. 

Як видається, пропонуючи такий детальний перелік критеріїв дифе-
ренціації умов і рівня (норм) соціального забезпечення, науковці мають 
на увазі все ж не диференціацію, а індивідуалізацію умов і рівня соціа-
льного забезпечення. Індивідуалізація, на переконання Ю.В. Васильєвої, 
є одним із проявів диференціації у праві соціального забезпечення. Нау-
ковець вказує на двохступеневий характер диференціації правового ре-
гулювання соціально-забезпечувальних правовідносин: по-перше, це 
диференціація норм права, що охоплює відмінності неіндивідуалізова-
них правил; по-друге, диференціація індивідуалізованих правил у конк-
ретних правовідносинах, у тому числі пенсійних [18, Сс. 162-163]. 

Інші вчені (С.І. Кобзєва, В.П. Галанов, Д.А. Ніконов, 
О.В. Стрємоухов) пропонують поділяти усі критерії диференціації на 
об’єктивні та суб’єктивні. С.І. Кобзєва пише, що критерії диференціації 
можуть мати об’єктивний характер – це природно-кліматичні умови, 
шкідливі, тяжкі і особливо шкідливі умови праці, або залежати від 
суб’єктивних властивостей учасників правовідносин, наприклад, фізіо-
логічні особливості, стан здоров’я (жінки, неповнолітні, інваліди) [19, 
с. 52]. О.М. Ярошенко не погоджується, що таку диференціацію назива-
ють суб’єктивною [20, с. 19]. Адже, як слушно зауважує 
О.В. Лавріненко, стать, вік, стан здоров’я особи, як відомо, не залежать 
від її волі та свідомості, а тому тут має бути використана дещо інша на-
зва критерію (підстави) диференціації [21, с. 108]. 

З огляду на зазначене можна сказати, що найбільш вдало критерії 
диференціації у праві соціального забезпечення визначила 
Г.В. Сулєйманова, яка пропонує виділяти суб’єктну (залежно від певних 
характеристик суб’єкта, який отримує той чи інший вид соціального за-
безпечення), територіальну (залежно від того, де (в яких кліматичних 
умовах) здійснювалася діяльність, яка дає право на той чи інший вид со-
ціального забезпечення) і галузеву (залежно від того, в якій галузі народ-
ного господарства здійснювалася діяльність, що дає право на той чи ін-
ший вид соціального забезпечення) диференціацію [22, с. 51-52]. На нашу 
думку, слід окремо виділяти ще й професійну диференціацію, оскільки 
диференційований підхід у праві соціального забезпечення застосовуєть-
ся за умови роботи у шкідливих і важких умовах праці як до працівників 
певної галузі, так і до працівників певних професій. Крім того, встанов-
лення пільг у пенсійному забезпеченні державних службовців, суддів, 
прокурорів та інших категорій т.зв. спеціальних пенсіонерів відбувається 
також за професійною ознакою. 

Висновки. На підставі проведеного дослідження можна сформулю-
вати такі висновки: диференціація правового регулювання у праві соціа-
льного забезпечення – це розмежування правових норм на основі визна-
них державою і суспільством значимими об’єктивних обставин шляхом 
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конкретизації положень загального законодавства стосовно окремих ка-
тегорій осіб, що мають право на соціальне забезпечення. Диференціацію 
правового регулювання у праві соціального забезпечення можна поділи-
ти на види таким чином: 1) суб’єктна; 2) територіальна; 3) галузева; 4) 
професійна. 
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