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Викладено проблемні питання застосування статті 20 Конвенції ООН 

проти корупції «незаконне збагачення» у міжнародній практиці, на прикладі 
кримінального законодавства деяких європейських держав. 
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Изложены проблемные вопросы применения статьи 20 Конвенции 
ООН против коррупции «незаконное обогащение» в международной прак-
тике, на примере уголовного законодательства некоторых европейских го-
сударств. 
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In this article set the problem of using Article 20 of the UN Convention 
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Постановка проблеми. Корупція є пагубним явищем, яке зустріча-

ється у всіх країнах – великих і малих, багатих і бідних, і має згубний 
вплив на країни, які розвиваються. Корупція завдає непропорційно ве-
ликої шкоди саме бідному класу, оскільки вона «перетягує» кошти, при-
значені для розвитку, позбавляє владу можливості надавати основні по-
слуги населенню, є основним підґрунтям для нерівності й 
несправедливості, перешкоджає потокам зарубіжних інвестицій. Коруп-
ція є однією з головних причин низьких економічних показників, а та-
кож однією з головних перешкод на шляху зменшення масштабів бідно-
сті й забезпечення розвитку.  

Корупція підриває основи демократії та верховенства права, веде до 
порушення прав людини, перешкоджає господарській діяльності, погір-
шує якість життя і створює умови для процвітання організованої зло-
чинності, тероризму та інших явищ, які загрожують безпеці людини [1]. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми. Проблемам кримінальної відповідальності за корупційні зло-
чини приділялася увага у працях  М.І. Бажанова, В. В. Сташиса, В. Я. 
Тація, Ю. В. Бауліна, В. І. Борисова, П.П. Андрушкіна, В.І. Тютюгіна, 
Л.П. Брич, М.І. Мельника, В.А. Мисливого, М.І. Хавронюка та інших. 
Серед зарубіжних вчених можна назвати таких: Х. Даган (Dagan, 
Hanoch), Х.М. Херд (Hurd, Heidi M.), Неллі Гечері Камунд (Nelly Gacheri 
Kamunde),  Д. Деренсінович (Davor Derencinovic), М.К. Левіс (Margaret 
K. Lewis), Дж. А.Ф. Годінхо (Jorge A. F. Godinho), Дж.Д. Каламарі 
(Calamari, John D.), П. Бьоркс (Peter Birks) та інших. 

Метою цієї статті є комплексне вивчення питання реалізації поло-
жень статті 20 Конвенції ООН проти корупції у кримінальному законо-
давстві деяких європейських країн. 

Для досягнення цієї мети поставлено завдання дослідити досвід де-
яких європейських країн щодо застосування статті 20 Конвенції ООН 
проти корупції, а саме: Нідерландів, Бельгії, Ірландії, Португалії, Швей-
царії, Фінляндії, Данії, Норвегії, Франції, Італії, Іспанії. 

Виклад основного матеріалу. Одним із правових заходів боротьби 
з корупцією, а саме із незаконним збагаченням, стало прийняття Гене-
ральною Асамблеєю 31 жовтня 2003 року Конвенції ООН проти коруп-
ції (далі – Конвенція). Стаття 20 Конвенції передбачає обов'язок держав 
розглянути питання про криміналізацію (з дотриманням своїх конститу-
ційних принципів) навмисного «незаконного збагачення», тобто істот-
ного збільшення доходів посадової особи, яке вона не може розумним 



Науковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 506

чином пояснити і яке не є результатом її професійної діяльності. 
Досить «чистими» щодо корупції країнами, які входять у першу 

двадцятку по рейтингу корумпованості, що сформували на державному 
рівні антикорупційну стратегію, є Фінляндія, Данія, Нова Зеландія, Іс-
ландія, Сінгапур, Швеція, Канада, Нідерланди, Люксембург, Норвегія, 
Австралія, Швейцарія, Великобританія, Гонконг, Австрія, Ізраїль, США, 
Чилі, Ірландія, Німеччина, Японія. Розглянемо стратегію боротьби з ко-
рупцією на прикладі деяких з них [2]. 

У Нідерландах складу «незаконне збагачення» або подібного до 
нього складу злочину серед кримінально караних діянь немає. Таким 
чином, у суворому розумінні положень статті 20 Конвенції, в нідерланд-
ському кримінальному законодавстві дана стаття не реалізована. Разом з 
тим сам феномен незаконного збагачення наділений в нідерландському 
праві самостійним юридичним значенням і може бути обставиною, що 
дає підстави для застосування санкцій до відповідної особи   [3, с. 510]. 

Механізм застосування таких санкцій врегульовано в статті 36Е 
Кримінального кодексу Королівства Нідерландів, яка передбачає мож-
ливість конфіскації доходів, щодо яких є підозри у незаконному джерелі 
їх отримання.  

 Умовою застосування конфіскації є те, що особу було визнано 
винною у вчиненні злочину, караного штрафом п'ятої категорії (найви-
щий розмір штрафу), і є підозри в тому, що наявні у цієї особи доходи 
були придбані нею у результаті вчинення аналогічних злочинів1. 

Кримінально-правова боротьба з корупцією в Бельгії є одним з 
державних пріоритетів, визначених в «Національному плані з безпеки» 
на 2008–2011 рр.  Закон «Про боротьбу з корупцією» вніс у криміналь-
ний та податковий кодекси Бельгії положення щодо протидії незакон-
ному збагаченню, що передбачають, у тому числі, і кримінальну відпо-
відальність за невідповідність придбаного майна офіційним, щорічно 
декларованим доходам (статті 246, 247, 504bis, 504ter Кримінального 
кодексу і статті 223, 225, 246, 247 Податкового кодексу). Розслідуван-
ням такого роду зловживань в Бельгії займається Спеціальна антикору-
пційна служба Центрального офісу по протидії корупції,  яка входить до 
складу Федеральної поліції. Ця структура працює в тісній взаємодії з 
фінансовими і податковими інститутами країни [4]. 

Таким чином, приєднання Бельгії до Конвенції у 2007 році не потя-

                                                           
1 Якщо на підставі проведеного розслідування прокурор робить висновок про наяв-

ність підстав припускати, що доходи були отримані особою в результаті скоєння злочи-
нів, які караються максимальним штрафом або більш суворою мірою покарання, проку-
рор може звернутися до суду з клопотанням про конфіскацію. Підставою для звернення 
прокурора до суду про конфіскацію є лише обґрунтовані підозри в законності методів і 
джерел одержання доходів. Доказів вчинення відповідних злочинів, а так само те, що 
збагачення особи є прямим наслідком таких злочинів, не потрібно. Досить продемонст-
рувати обґрунтованість відповідних підозр (з цією метою, наприклад, наводяться наявні 
у прокурора докази відсутності зв'язку між законною професійною діяльністю особи, ін-
шими законними джерелами і його доходами). В цьому випадку  застосовується так звана 
презумпція винності, і вже чиновник доводить у суді, що він не корупціонер. 
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гло за собою жодних доповнень чи змін у національне законодавство 
для реалізації статті 20 цієї Конвенції [5], що пояснюється тим, що на 
момент ратифікації статті 20 Конвенції законодавство Бельгії вже мало 
кримінально-правову основу для боротьби з незаконним збагаченням.  

Протилежна ситуація в Ірландії. Так, у Кримінальному кодексі Рес-
публіки Ірландія не міститься терміна «illicit enrichment» (незаконне 
збагачення) як такого. Натомість, існує поняття «unjust enrichment» (не-
правомірне збагачення), проте воно використовується виключно в пода-
тковому законодавстві, і його положення відрізняються від контексту 
статті 20 Конвенції.  

Відповідно до статті 20 Конвенції, під незаконним збагаченням слід 
розуміти кримінально каране діяння, тобто умисне, значне збільшення 
активів державної посадової особи, які перевищують її законні доходи, і 
які вона не може раціонально обґрунтувати. Таким чином, незаконне 
збагачення можна визначити як отримання службовою особою неправо-
мірної вигоди, яке є наслідком її збагачення, за відсутності ознак хабар-
ництва, за яке передбачено кримінальну відповідальність. 

При цьому безпідставне (неправомірне) збагачення є юридичним тер-
міном, що означає конкретний тип причинної події, в яких одна із сторін, 
без належних на те правових підстав, збагачується за рахунок іншої, у 
зв’язку з чим виникає зобов'язання відшкодувати (повернути) отримані 
блага, незалежно від настання відповідальності за вчинене правопорушен-
ня [6]. Для встановлення факту неправомірного збагачення повинно бути 
п’ять невід’ємних елементів:  1) збагачення однієї особи; 2) збіднілість ін-
шої; 3) причинно-наслідковий зв'язок між збагаченням та збіднілістю; 4) 
відсутність правових підстав збагачення та збіднілості; 5) відсутність засо-
бів правового захисту, передбачених законом [7].  

Таким чином, неправомірне збагачення є ширшим поняттям за не-
законне збагачення, і головним критерієм їх розмежування є настання 
юридичної відповідальності за отримання неправомірної вигоди.  

Дослідженню неправомірного (безпідставного) збагачення приділяєть-
ся значна увага англійськими та американськими вченими, а саме: Х. Дага-
ном (Dagan, Hanoch) [8], Ендрю Тетернборном (Andrew Tettenborn) [9],  Дж. 
Еделманом (James Edelman) [10], Ж. Макмілом (Gerard McMeel) [11], Д. 
Джонстоном (David Johnston), Р. Зімерманом (Reinhard Zimmermann) [12], 
В. Р. Корнішом (W.R. Cornish), Р. Ноланом (Richard Nolan), Дж. Осуліваном 
(Janet O'sullivan), Г. Вірго (Graham Virgo) [13] та іншими. 

«Неправомірне збагачення» застосовується у випадках, коли особа 
робить неправдиве повідомлення в податкову інспекцію про податок на 
додану вартість, тобто заявляє про більший розмір, ніж було сплачено, з 
метою отримання повернення певної суми з податкової інспекції. 

Незважаючи на відсутність поняття незаконного збагачення в ірла-
ндському законодавстві, існують законодавчі акти і заходи, визначення і 
зміст яких схожі зі статтею 20 Конвенції. Крім того, існує законодавство 
з приводу хабарів, а також заборона посадовим особам на отримання да-
рунків певного розміру та корупційного збагачення. Також найважливі-
шу юридичну роль відіграють судові процеси, трибунали проти корупції 



Науковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 508

посадових осіб, які створюють правові прецеденти за останні 10 років 
(Трибунали Моріарті і Мехона) і укази Верховного Суду Ірландії за «за-
морожування» майна під час процесів про корупцію [14]. 

До основних законодавчих актів Ірландії щодо боротьби  з корупці-
єю, а саме з неправомірним збагаченням, є: Акт про попередження ко-
рупції 2001 року (з поправками 2010 р.) [15], який був покликаний ви-
конанням Ірландією Конвенції проти корупції, Акт про етику на 
державній службі [16] та Акт про стандарти на державній службі [17], 
Акт про фінанси 2012 року [18] та Акт про омбудсмена 1980 року [19]. 

У Португалії проблема криміналізації незаконного збагачення вже 
декілька останніх років є однією з найбільш дискусійних тем.  

Перший із семи законопроектів щодо запобігання корупції був вне-
сений до Зібрання Республіки у квітні 2007 р., за півроку до ратифікації 
Португалією Конвенції, але був заблокований до передачі документа у 
профільну комісію. У вересні 2010 р. вдалося провести через парламент 
пакет антикорупційних актів (близько 10 законів), яким, зокрема, було 
значно розширено коло осіб, зобов'язаних щорічно звітувати про свої 
доходи, і введено поняття пасивної корупції1 (курсив мій. – Г.О.). Але 
кримінальну відповідальність за незаконне збагачення португальський 
законодавець упустив. Останній законопроект з цієї тематики був вне-
сений до Зібрання Республіки в лютому 2011 р. і знову піддався критиці 
експертів з Тимчасової парламентської комісії по політичному дослі-
дженню феномена корупції [20].  

В основу критики покладено те, що кримінальному переслідуванню 
повинно підлягати не саме незаконне збагачення, а факт вчинення про-
типравного діяння (в даному випадку кримінально караного – злочину), 
яке призвело до виникнення «незаконного збагачення», тобто незаконне 
збагачення не може спричинити настання кримінальної відповідальнос-
ті, оскільки є не діянням, а його результатом.  

 При цьому португальські вчені-юристи також звертають увагу і на 
формулювання самої статті 20 Конвенції, яка не передбачає введення в 
обов'язковому порядку окремого складу злочину, але вимагає, щоб наці-
ональне законодавство передбачало покарання за незаконне збагачення, 
що, з точки зору місцевих експертів, може бути забезпечено якраз за ра-
хунок притягнення до кримінальної відповідальності за вчинення інших 
злочинів, які лежать в його основі. 

Крім того, аналіз пропонованих у різний час законопроектів показує, 
що португальський законодавець при спробі сформулювати самостійну 
статтю Кримінального кодексу, присвячену незаконному збагаченню, 
стикається з труднощами, пов'язаними з забезпеченням дотримання клю-
чового для національного законодавства положення п. 1 ст. 32 Конститу-
ції Португальської Республіки про гарантії захисту обвинуваченого у 
кримінальному процесі. Так, специфіка складу статті 20 Конвенції «до-

                                                           
1 «Пасивна корупція» – це умисне діяння, яке полягає в одержанні службовою 

особою незаконної винагороди за виконання чи невиконання в інтересах того, хто дає 
цю винагороду, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з використанням наданої їй 
державної влади чи службового становища.   
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ходи, які державна посадова особа не може раціонально обґрунтувати»  
важко узгоджується з поняттям презумпції невинуватості, тобто правом 
не вважатися винним до моменту оголошення вироку, покладення тягаря 
доказування та кримінально-правової конструкції провини [21]. 

 Дещо аналогічну ситуацію можна спостерігати у Швейцарії. Так, 
Швейцарія ратифікувала Конвенцію 24 вересня 2009 року. У посланні 
Уряду Конфедерації про внесення Конвенції на затвердження у Федера-
льні збори (парламент) Швейцарії щодо її статті 20 було зроблено ряд 
коментарів. 

Так, стаття 20 Конвенції передбачає правило про те, що при знач-
ному збільшенні доходів посадової особи на неї покладається тягар до-
ведення того, що джерелом даних доходів є результат правомірної дія-
льності цієї особи. Цікавим моментом є те, що подібну норму 
законодавства можна знайти у правових системах багатьох країн Латин-
ської Америки (в Аргентині, Барбадосі, Болівії, Бразилії, Колумбії, Рес-
публіці Домінікано, Панамі та ін.). Конвенція по боротьбі з корупцією 
Організації Американських Держав 1996 року (Міжамериканська конве-
нція проти корупції)1 містить положення, аналогічні статті 20 Конвенції 
ООН проти корупції [22]. 

 Принцип доказування правомірності доходів було включено у 
Кримінальний кодекс Швейцарії щодо осіб, які є учасниками злочинної 
організації або підтримують її діяльність (ст. 260-тер). Відповідно до ст. 
72 Кримінального кодексу Швейцарії, суд вправі конфіскувати всі май-
нові цінності, що знаходяться в розпорядженні злочинної організації, 
якщо не буде доведено, що якась частина цих майнових цінностей непі-
дконтрольна даній злочинній організації, а на законних підставах нале-
жить певній особі, яка бере участь у діяльності злочинної організації чи 
підтримує її. 

 Разом з тим, на думку швейцарських юристів-науковців, положен-
ня ст. 20 Конвенції «йдуть далі», ніж норми швейцарського законодав-
ства. По-перше, положення Конвенції не передбачають наявності при-
чинно-наслідкового зв'язку між значним збільшенням майна і 
протиправним діянням. По-друге, ст. 20 Конвенції не належить ні до од-
ного з перерахованих у ст. 66 КК «інших заходів», відповідно до яких, у 
разі наявності загрози вчинення особою кримінально караного діяння, 
судовий орган має право вимагати від неї надати певну гарантію (у ви-
гляді майнових цінностей), яка, якщо особа все-таки здійснює злочин, 
підлягає конфіскації в дохід держави. Стаття 20 Конвенції, як вважають 
швейцарські юристи, пропонує розглядати збагачення в результаті при-

                                                           
1 Так, згідно зі ст.. 9 Міжамериканської конвенції проти корупції, кожна держава-

учасниця, відповідно до своєї  Конституції і основних принципів своєї правової системи, що 
ще не зробила цього, повинна вжити  необхідних  заходів для встановлення за своїм законо-
давством як злочину суттєвого збільшення майна урядового чиновника,  що він не може зро-
зуміло пояснити у відношенні до його законних заробітків під час здійснення своїх функцій. 
Тобто зміст цих двох Конвенцій є аналогічним щодо незаконного збагачення, хоча Конвен-
ція ООН проти корупції дає більш ширше визначення незаконного збагачення: «…значне 
збільшення активів державної посадової особи, яке перевищує її законні доходи…».  
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власнення доходів від злочинного діяння в якості самостійного складу 
злочину. Подібний принцип несумісний зі швейцарською правовою сис-
темою, як і правовими системами інших європейських держав (Німеч-
чини, Франції та Австрії) [23]. 

Досліджуючи національне законодавство Фінляндії, треба зазначи-
ти, що Фінляндія ратифікувала Конвенцію 20 червня 2006 р., але до те-
перішнього часу поняття «незаконного збагачення» не було введене у 
фінське законодавство [24]. 

Обґрунтування такої ситуації частково дає пояснювальна записка 
Уряду до проекту закону про вступ Конвенції в силу для Фінляндії (НЕ 
197/2005), де з приводу статті 20 зазначено: «Передбачені статтею захо-
ди підлягають застосуванню тільки в тому випадку, якщо це не супере-
чить основному закону і правовій системі держави-учасника. Положен-
ня статті застосовуються державою на власний розсуд. Стаття не 
передбачає винності посадової особи в злочині і ґрунтується головним 
чином на покладанні тягаря доказування на обвинуваченого. Немає не-
обхідності включати у правову систему Фінляндії абсолютно чужий їй 
інститут» [25]. 

Протилежна ситуація існує в Данії, де антикорупційне законодавст-
во включає близько двадцяти законодавчих актів і передбачає криміна-
льну і адміністративну відповідальність фізичних і юридичних осіб за 
умисне використання свого службового становища для протиправного 
отримання матеріальних і нематеріальних благ і переваг, а також за під-
куп посадових осіб. 

Реалізація статті 20 Конвенції в Данії забезпечується, зокрема, стат-
тею 144 Кримінального кодексу Данії, відповідно до якої «той, хто при 
виконанні своїх обов'язків на державній службі в Данії або іноземній 
державі, а також міжнародної організації незаконно отримує, вимагає 
або приймає обіцянку про отримання в подальшому винагороди чи яко-
їсь іншої вигоди, карається штрафом або позбавленням волі на строк до 
6 років» [26]. 

Питання про введення в норвезьке кримінальне законодавство по-
няття «незаконне збагачення», відповідно до рекомендації статті 20 
Конвенції, розглядалося в Норвегії в 2006 році. В результаті було зроб-
лено висновок про недоцільність такого заходу, оскільки це було б не 
сумісним з принципом презумпції невинуватості, який трактується, зок-
рема, в Європейській конвенції про захист прав людини (ст. 6). Крім то-
го, було визнано, що цілі, закладені в рекомендації статті 20 Конвенції, 
вже досягаються в необхідній мірі наявністю відповідних положень у 
чинному норвезькому законодавстві у сфері оподаткування, фінансової 
звітності, корпоративного управління, трудових відносин (включаючи 
питання зайнятості за сумісництвом). Додатковою гарантією проти «не-
законного збагачення» є також положення норвезького Кримінального 
кодексу (ст. 34 «а») про те, що до засудженого за економічні злочини, а 
також його/її дружини/чоловіка (у тому числі колишньої/колишнього 
або цивільної (громадянської)/цивільного (громадянського)) застосову-
ється «широка» конфіскація майна, якщо не буде доведено, що майно 
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було придбано на законних підставах [27]. 
Досліджуючи французьке антикорупційне законодавство, треба за-

значити, що Франція стала першою країною «Групи вісімки», яка ратифі-
кувала Конвенцію 11 липня 2005 року [28]. В суворому розумінні тракту-
вання статті 20 Конвенції, відповідно до якої «...Держава-учасниця 
розглядає можливість вжиття таких законодавчих та інших заходів, які 
можуть знадобитися...», французи не приймали додаткових правових ак-
тів, пов'язаних з реалізацією зазначеної статті. У зв’язку з тим, що на мо-
мент ратифікації Конвенції французька нормативна база в достатній мірі 
забезпечувала функціонування механізму притягнення до кримінальної ві-
дповідальності посадових осіб, обвинувачених у незаконному збагаченні. 

Французький законодавець виходив з того, що Конвенція не цілком 
чітко формулює поняття «незаконне збагачення». Сам по собі факт во-
лодіння майном не є кримінально караним злочином. Тому кримінальну 
справу у французькій юридичній практиці порушують лише в тому ви-
падку, якщо є підстави вважати, що активи публічної посадової особи 
(або приватної особи – французьке законодавство не робить у даному 
випадку розмежування) отримані незаконним шляхом. В якості вагомих 
підстав можуть бути використані непрямі ознаки наявності протиправ-
них дій не тільки з боку підозрюваної особи, а й членів її родини. Йдеть-
ся, зокрема, про дані податкової декларації, очевидні зовнішні прояви 
(спосіб життя), придбання матеріальних цінностей, вартість яких не від-
повідає доходам, а також операції з банківськими рахунками та ін. 

У Кримінальному кодексі Французької Республіки прописані такі 
положення, які кваліфікуються як злочини, пов'язані з непідтверджени-
ми доходами: 

– ст. 222-39-1 «Про незаконний обіг наркотиків» КК (закон від 13 
травня 1996 р.); 

– ст. 225-4-8 «Про торгівлю людьми» КК (закон від 18 травня 
2003 р.); 

– ст. 225-6 «Про сутенерство» КК; 
– ст. 312-7-1 «Про вимагання в складі організованої банди або зди-

рництво з вбивством, тортурами або жорстокістю» КК (закон від 9 бере-
зня 2004 р.); 

– ст. 321-6 «Про осіб, що роблять вплив на неповнолітніх» КК; 
– ст. 421-2-3 «Про тероризм» КК (закон від 18 березня 2003 р.); 
– ст. 450-2-1 «Про злочинні угруповання» КК (закон від 15 травня 

2001 р.). 
Як заходи покарання за вказані злочини передбачаються жорстокі са-

нкції (великі штрафи, конфіскація майна, тюремне ув'язнення тощо) [29]. 
Аналізуючи кримінальне законодавство Італії, Іспанії треба зазначи-

ти, що хоча Конвенцію і ратифіковано, але на даний час статтю 20 Конве-
нції не імплементовано в національне законодавство цих країн [30, 31]. Це 
пояснюється невідповідністю положень даної статті принципам і засадам 
національного законодавства, зокрема презумпції невинуватості.  

Висновок. Таким чином, все зазначене дає підстави нам зробити 
висновок, що більшість європейських країн, які приєдналися до Конвен-
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ції у напрямку реалізації положень статті 20, не встановили окремої 
кримінальної відповідальності за незаконне збагачення, на відміну від 
України (ст. 3682 КК) [32]. На нашу думку, це пояснюється, по-перше, 
тим, що законодавство деяких європейських країн має достатню кримі-
нально-правову основу для боротьби з корупцією, на відміну від Украї-
ни, і по-друге, національне законодавство не справляється в повній мірі 
з боротьбою проти корупції, в результаті чого було прийнято також ряд 
антикорупційних законодавчих актів (Закони України «Про засади запо-
бігання та протидії корупції», «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів щодо відповідальності за корупційні правопорушення»). Та-
ким чином, доцільність введення окремої кримінальної відповідальності 
у чинному кримінальному законодавстві України за незаконне збага-
чення, що є наслідком (результатом) вчинення інших злочинів, на наш 
погляд, є дискусійним і потребує ще подальшої наукової розробки.  
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КРИМІНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА  
ЛІДЕРА ТРАНСНАЦІОНАЛЬНОГО  
ЗЛОЧИННОГО УГРУПОВАННЯ 

 
Досліджено криміналістичну характеристику лідера транснаціонально-

го злочинного угруповання. Розглянуто наукові підходи до визначення по-
няття лідера кримінального угруповання, визначено його криміналістичні 
ознаки та функції. 

Ключові слова: криміналістична характеристика, організоване зло-
чинне угруповання, транснаціональна злочинність, лідер. 

Исследована криминалистическая характеристика лидера транснацио-
нальной преступной группировки. Рассмотрены научные подходы к опреде-
лению понятия лидера криминальной группировки, определены ее кримина-
листические признаки и функции. 

Ключевые слова: криминалистическая характеристика, организован-
ная преступная группировка, транснациональная преступность, лидер. 

This article is devoted to consideration of actual problem questions of 
tactical supply of carrying out of confrontation. The author have considered the 
organizational peparatory actions of  carrying out of confrontations  with 
participation of suspected and defendants. 

Keywords: criminalistic characteristic, transnational groups, organisation 
supply, invwstigatory actions, confrontation. 

 
Постановка проблеми. В умовах реформування економічної та по-

літичної систем суспільства та формування правової держави усе біль-
шої актуальності набуває боротьба з транснаціональною злочинністю, 
яка завдає значної шкоди державі, негативно впливає на стан економіки, 
дестабілізує фінансово-кредитну систему, ускладнює криміногенну си-
туацію. Нині вона стала одним із факторів, що загрожує національній 
безпеці держави. Концентрація значних матеріальних цінностей в руках 


