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Досліджено відносини, які характеризують причини та умови вчинення 

злочинів працівниками органів внутрішніх справ. Акцентовано увагу на кла-
сифікації злочинів, які вчиняються працівниками ОВС, з урахуванням об-
становки їх вчинення та спрямованості умислу. Проаналізовано шляхи по-
долання злочинності у правоохоронних органах. 
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Исследованы отношения, которые характеризуют причины и условия 
совершения преступлений сотрудниками органов внутренних дел. Акценти-
ровано внимание на классификации преступлений, которые совершаются 
сотрудниками ОВД, с учетом обстановки их совершения и направленности 
умысла. Проанализированы пути преодоления преступности в правоохрани-
тельных органах. 

Ключевые слова: детерминанты, законность, злоупотребление слу-
жебным положением, интересы службы, классификация преступлений, фо-
рмы вины, противодействие. 

Investigated relationships that characterize the causes and conditions of 
crime by the police. Attention is focused on the classification of crimes that are 
committed policemen, including conditions thereof and directional intent. The 
ways of overcoming crime in law enforcement. 
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Постановка проблеми. Розвиток сучасного демократичного суспі-
льства, незалежно від політичного режиму країн, ставить до категорії 
першорядних завдань формування засад законності та їх дотримання у 
діяльності правоохоронних органів. Демократична розбудова України та 
прагнення наблизити її до норм європейського суспільства також вима-
гають окремої уваги до негативних процесів та явищ, які мають місце в 
діяльності правоохоронних, у тому числі органів внутрішніх справ. Рет-
роспективний аналіз свідчить, що систематичні прояви корупційних ді-
янь та невиправданого насильства у діяльності правоохоронців є постій-
ним негативним явищем, що супроводжує етапи історичної 
трансформації кожної держави. Навіть тепер, незважаючи на принципо-
ве реформування поліцейських систем більшості європейських країн, 
органи правопорядку залишаються у центрі активної критики суспільст-
ва через недостатню “прозорість” в їхній діяльності, відсутність незале-
жного суспільного контролю та непоодинокі випадки вчинення праців-
никами правоохоронних органів протиправних вчинків. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної  
проблеми. Питанням дослідженням причин та умов злочинності в різні 
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історичні етапи розвитку суспільства були присвячені праці 
О. Ф. Бантишева, В. І. Борисова, В. О. Глушкова, В. В. Голіни, 
Л. М. Давиденка, І. М. Данишина, О. М. Джужі, А. П. Закалюка, 
В. С. Зеленецького, А. Ф. Зелінського, О. Г. Кальмана, О. М. Костенка, 
І. П. Лановенка, О.А. Мартиненка, М. І. Мельника, П. П. Михайленка, 
Є. В. Невмержицького, М. І. Панова, О. Я. Свєтлова, В. В. Сташиса, 
І. К. Туркевич, В. Я. Тація, О.М. Ігнатова та інших вчених. 

Мета. Побудова української держави та наближення до норм су-
часного європейського суспільства неодмінно привертає увагу до про-
цесу реформування органів внутрішніх справ України, оскільки успішне 
виконання правоохоронцями громадського призначення прямо залежить 
від рівня дотримання ними вимог закону, саме категорія «законність» 
стає сьогодні запорукою авторитету МВС України.  

Особливої актуальності стан законності та службової дисципліни 
набуває через факти корупції, зловживання працівниками ОВС своїм 
службовим становищем, випадки порушень ними закону. Мають місце 
непоодинокі факти непрофесійних дій, пияцтва, дорожньо-транспортних 
подій, грубості і брутальності з боку особового складу [12, с.155]. 

Виклад основного матеріалу. Необхідність зміцнення законності у 
сфері правоохоронної діяльності привертає увагу урядових структур, що 
знаходить втілення в активній імплементації міжнародних норм та роз-
робленні стратегічної реорганізації МВС України. Переорієнтація діяль-
ності ОВС на потреби населення, встановлення політики «прозорості», 
організаційно-управлінські зміни також демонструють зацікавлене став-
лення керівництва МВС до вдосконалення правоохоронної діяльності, 
підвищення рівня службової дисципліни серед працівників. 

Також слід зазначити, що безумовним є факт необхідності активного 
вивчення проблеми виміру рівня латентності та розкриття специфіки 
вчинення окремих службових злочинів. У цьому контексті не можемо за-
лишити поза увагою позицію окремих науковців, які вважають цей про-
цес найбільш складним, оскільки високий рівень латентності службових 
злочинів у ОВС зумовлюється низкою додаткових факторів, а саме:  

- рівнем професійних знань щодо способів приховування 
злочинів;  

- вчиненням злочинів здебільшого під прикриттям виконання 
службових обов'язків; 

- наявністю серед працівників корпоративності та своєрідного 
«закону мовчання» щодо негативних явищ у підрозділах [9, с. 84]. 

У вітчизняній доктрині кримінального права в частині класифікації 
злочинів приділено чимало уваги. Але питання класифікації злочинів, 
що вчиняються працівниками ОВС, розроблено в дуже незначній мірі, 
очевидно через відсутність до останнього часу будь-яких «відкритих» 
досліджень з цієї проблеми. Однак проблема класифікації злочинів, що 
вчиняються працівниками ОВС, на практиці не є штучною, оскільки 
сьогодні відомчі нормативні акти передбачають відповідальність за 
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більш ніж 30 видів порушень законності [8, с. 115]. Актуальною є й пот-
реба визначення підходів щодо класифікації протиправних діянь пра-
цівників ОВС України. 

Спробуємо навести окремі наукові погляди, в контексті визначення 
певних критеріїв класифікації. В основі структурування злочинності, за-
лежно від мети та завдань, застосовуються різні підходи до класифікації 
злочинів [2, с.13]. 

Так, Ю.А. Мерзлов вважає, що при класифікації злочинів, вчинених 
працівниками служби кримінальної міліції, за основу повинен братися 
об'єкт посягання, що надасть можливість встановити поширеність окре-
мих видів злочинів, спрямованість посягань [10, с. 13–14]. 

За аналогічним принципом здійснює класифікацію злочинів, які бу-
ли вчинені працівниками міліції громадської безпеки, О.С. Черепашкін 
[14, с. 30]. В обох випадках до категорії «інші протиправні діяння» авто-
ри включають склади злочинів, пов'язані з порушенням працівниками 
міліції правил безпеки дорожнього руху, незаконним виготовленням, 
придбанням, збереженням, перевезенням, збутом зброї, наркотиків, а та-
кож розкраданням останніх.  

На думку С.А. Алтухова, до злочинів, вчинених працівниками мілі-
ції, можуть бути віднесені різні кримінально-правові класи діянь, зумо-
влених сферами службової діяльності працівників:  

1) злочини проти конституційних прав і свобод громадян; 
2) злочини проти власності; 
3) злочини проти державної влади та інтересів державної служби;  
4) злочини проти правосуддя [3, с. 37]. 
Купленський О.О. називає такі чотири групи злочинів, пов'язаних зі 

службовою діяльністю працівників ОВС:  
- посягання, спрямовані на завдання шкоди життю та здоров'ю гро-

мадян; 
- діяння, що посягають на недоторканність особистості, її волю, 

честь і гідність;  
- діяння, що посягають на існуючу систему правосуддя;  
- корисливі злочини, вчинені у зв'язку з виконанням службових 

обов'язків [7, с.9].  
На думку О.М. Варигіна, злочини працівників ОВС також можна 

класифікувати за кримінально-правовими ознаками на злочини:  
а) проти власності;  
б) проти особистості; 
в) проти інтересів служби в органах державної влади та органах мі-

сцевого самоврядування; 
г) проти правосуддя; 
д) інші злочини [5, с. 45]. 
О.К. Прохоров підрозділяє злочини, вчинені працівниками міліції 

проти життя і здоров'я, на три групи:  
1) злочини, вчинені працівниками міліції проти життя і здоров'я у зв'я-
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зку з перевищенням посадових повноважень, що становлять собою діяння, 
скоєні у межах службової діяльності (суб'єктами таких злочинів можуть ви-
ступати тільки працівники, наділені повноваженнями посадової особи);  

2) загальнокримінальні злочини; 
3) необережні злочини, що посягають на життя і здоров'я [11, с. 29–30]. 
Подібний підхід пропонує О.М. Александров, який виділяє три ка-

тегорії злочинів працівників ОВС: загальнокримінальні, посадові та 
злочини, вчинені з необережності [2, с. 81]. 

Представлені вище класифікації мають певні вади. Так, виділяється 
група загальнокримінальних злочинів, ніяк не пов'язаних зі службовою 
діяльністю працівника ОВС, що можуть бути вчинені будь-якою осо-
бою, а не тільки працівником ОВС і, отже, не мають специфіки, харак-
терної для злочинів, вчинених суб'єктом – працівником ОВС.  

Відсутність такої суттєвої особливості як вчинення злочину з вико-
ристанням службового становища, є неприпустимим. Дана особливість 
багато в чому визначає характер злочинів, що були вчинені, і є (поряд із 
вчиненням злочину суб'єктом – працівником органів внутрішніх справ) 
базовою підставою для виділення злочинності працівників ОВС як 
окремого виду злочинності. 

Враховуючи нормативно-правові положення, які передбачені зага-
льною та особливою частинами КК України, визначення «поняття зло-
чинів, які вчиняються працівниками ОВС» можна сформулювати, як пе-
редбачені Кримінальним кодексом суспільно небезпечні, винні діяння 
(дія, бездіяльність), вчинені працівниками ОВС з використанням служ-
бового становища всупереч інтересам служби. Розкриваючи зміст цього 
поняття, кримінально-правова класифікація злочинів, вчинених праців-
никами ОВС, може бути зведена до їхнього групування відповідно до 
розділів Особливої частини Кримінального кодексу України. 

Для кримінологічної класифікації набагато важливіше враховувати 
ознаки, що свідчать про характер антисуспільної спрямованості особис-
тості винного, спосіб злочинного посягання, передумови, що сприяють 
їхньому вчиненню. 

Одним з основних критеріїв класифікації даного виду злочинності, 
що розглядається, є зв'язок злочинного діяння з виконанням працівни-
ком ОВС своїх службових функцій. 

Наприклад, В.Ю. Тичинський, на основі вищевказаного критерію 
виділяє три групи злочинів працівників ОВС:  

� перша – об’єднує злочини, які були вчинені в 
«загальнокримінальному змісті» – «загальні»; 

� друга – об’єднує злочини, для вчинення яких було використано 
формений одяг працівника, службове посвідчення особи і/чи 
спеціальний автотранспорт, а також табельну зброю, – «загальні – з 
використанням хитрощів»; 

� третя група – злочини, вчинення яких має негативний вплив 
на виконання працівником своїх службових обов’язків, віднесені до 
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„посадових” [13, с. 80]. 
Крім того, як справедливо зазначав А.Ф. Зелінський, відповідно до 

законів формальної логіки, класифікація повинна здійснюватися за одні-
єю підставою [6, с. 173], однак, деякі вчені, класифікуючи злочини, вчи-
нені працівниками ОВС, на підставі зв'язку здійснення злочину з вико-
нанням працівником ОВС своїх службових функцій, виділяють в окрему 
групу злочини, вчинені працівниками ОВС з необережності, що в деякій 
мірі суперечить законам логіки і не сприяє об'єктивному вивченню да-
ного виду злочинів. 

Стосовно необережних злочинів, не можна погодитися з тими вче-
ними, які вважають, що визначення злочинів, вчинених працівниками 
ОВС, повинне охоплювати винятково умисні злочинні діяння, вчинені 
до того ж шляхом активних дій. Аргументуючи свою позицію, вказані 
автори зазначають, що, оскільки факти вчинення працівниками ОВС не-
обережних злочинів хоча і є кримінально-протиправними, суспільно не-
безпечними, що передбачають кримінальну відповідальність, але не по-
винні належати до категорії «міліцейських» злочинів через відсутність 
наміру на заподіяння шкоди діяльності державного управління [3, с. 38]. 

Проте можна стверджувати, навпаки, до злочинів працівників ОВС 
поряд з умисними злочинами, слід відносити також й необережні злочи-
ни, але лише у тому разі, коли професійна приналежність виступає як 
умова вчинення злочину. Такими злочинами є ДТП, недбале поводжен-
ня з табельною зброєю тощо, коли вчинення злочину досить часто зумо-
влюється суб'єктивним почуттям безкарності працівника через його 
приналежність до правоохоронних органів (наприклад, вдаване почуття 
службового «імунітету» від працівників ДАІ). Крім того, зовсім не рідкі 
випадки, коли працівник ОВС, виконуючи свої службові обов'язки, на-
приклад, затримуючи правопорушника, застосовує дозволені законом 
методи, прийоми, спеціальні засоби (наручники, гумовий кийок, зброю 
тощо), при цьому виходить за рамки своїх повноважень, заподіюючи 
шкоду життю і здоров'ю людини. Характерною рисою таких злочинів є і 
специфічна форма вини – змішана. Для самої дії характерний умисел, а 
стосовно наслідків – необережність.  

Таким чином, якщо за критерій класифікації прийняти таку важли-
ву суб'єктивну характеристику даного виду злочинів, як форма вини 
працівника ОВС, який вчинив злочин, то даний вид злочинів можна ро-
зподілити на такі:  

- умисні злочини; 
- необережні злочини; 
- злочини зі змішаною формою вини. 
Класифікація за таким критерієм зумовлюється тим, що всю масу 

досліджуваних злочинів складають три досить самостійні кримінологіч-
ні групи, які мають свої специфічні особливості детермінації, що, у свою 
чергу, зумовлює відповідну диференціацію заходів їх попередження.  

На підставі вищевикладеного дослідження злочинів, що вчиняються 
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працівниками ОВС, на нашу думку, слід здійснювати з урахуванням ро-
зподілу всієї сукупності на такі види:  

1) злочини, що вчиняються працівниками ОВС у сфері службової 
діяльності; 

2) злочини, що вчиняються працівниками ОВС у побуті;  
3) злочини, що вчиняються працівниками ОВС поза сферою сімей-

но-побутових відносин та не пов’язані зі службовою діяльністю. 
Також доцільно класифікувати злочини, вчинені працівниками 

ОВС,  залежно від його приналежності до тієї чи іншої служби, підроз-
ділу ОВС. Факт приналежності працівника до певної служби, підрозділу 
ОВС змінює специфіку виконуваних службових функцій, і, як наслідок, 
зміст службових повноважень та компетенцію, якими працівники воло-
діють в силу службового становища. Так, одні службові особи можуть 
вчинити певні злочини, інші – ні. У свою чергу, використання службо-
вих повноважень і можливостей, що випливають із службового стано-
вища, крім того, буде зумовлювати не тільки різний характер злочину, 
але і тяжкість наслідків. 

Класифікація злочинів за зазначеним критерієм, формуючи най-
більш стійкі групи розглянутого блоку злочинів, сприяє пошуку най-
більш ефективних заходів протидії цьому виду злочинів, оскільки до-
зволяє досить глибоко (на рівні окремої служби, підрозділу ОВС) 
пізнати феномен злочинності працівників ОВС і надає можливість дета-
льно виділити і розкрити їхні кримінологічні особливості. 

Враховуючи різновиди злочинів, які вчиняються працівниками ор-
ганів внутрішніх справ, доцільно більш детально зупинитися на харак-
теристиці основних детермінуючих ознак злочинів, залежно від сфери 
суспільних відносин, у якій вони вчиняються.  

Цю сферу злочинів складають три досить самостійні кримінологічні 
групи, що мають свої специфічні особливості детермінації, котрі й зу-
мовлюють відповідну диференціацію заходів їх попередження.  

Аналіз статистики МВС дає можливість виділити такі злочини, що 
вчиняються працівниками ОВС:  

1. У зв’язку з службовою діяльністю: зловживання владою або слу-
жбовим становищем (ст. 364 КК України); перевищення влади або слу-
жбових повноважень (ст. 365 КК України); службове підроблення (ст. 
366 КК України); службова недбалість (ст. 367 КК України);  одержання 
хабара (ст. 368 КК України); провокація хабара або комерційного підку-
пу (ст. 370 КК України), завідомо незаконні затримання, привід, арешт 
або тримання під вартою (ст. 371 КК України);  притягнення завідомо 
невинного до кримінальної відповідальності (ст. 372 КК України); при-
мушування давати показання (ст. 373 КК України), порушення права на 
захист (ст. 374 КК України) тощо[]. 

2. У сфері сімейно-побутових відносин: побої і мордування (ст.126 
КК України); погроза вбивством (ст.129 КК України); хуліганство (ст. 
296 КК України); умисне тяжке тілесне ушкодження (ст. 121 КК Украї-
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ни);  умисне вбивство (ст. 115 України) тощо[]. 
3. Поза сферою сімейно-побутових відносин та не пов’язані з службо-

вою діяльністю: грабіж (ст. 186 КК України); розбій (ст. 187 КК України); 
вимагання (ст. 189 КК України); шахрайство (ст. 190 КК України) тощо[]. 

Висновки. Таким чином, враховуючи реалії правоохоронної діяль-
ності в умовах сьогодення, ефективними заходами протидії злочинності 
серед працівників ОВС слід вважати такі:  

1. Удосконалення законодавчих положень, які регулюють 
відносини у сфері правоохоронної діяльності (Закон України «Про 
міліцію», Положення «Про проходження служби рядовим та 
начальницьким складом ОВС» тощо). 

2. Здійснення реформування ОВС та приведення їхньої діяльності 
у відповідність до міжнародних стандартів, спрямованих на дотримання 
прав і свобод людини та громадянина. 

2. Підвищення рівня соціальних гарантій працівників міліції та мате-
ріально-технічного забезпечення діяльності структурних підрозділів ОВС.  

3. Відмова керівництва правоохоронних органів від системи оцінки 
ефективності діяльності ОВС виключно на підставі статистичних даних 
про стан злочинності – «показникова система». 

4. Забезпечення реалізації політики держави в частині відновлення та під-
вищення рівня довіри населення до правоохоронців шляхом викорінення про-
явів корупційних діянь з боку підлеглих та притягнення їх до відповідальності. 

5. Залучення представників громадськості для участі у процесі кон-
тролю та нагляду за діяльністю структурних підрозділів органів внутрі-
шніх справ. 

6. Поетапне впровадження передового досвіду правоохоронної дія-
льності європейських країн. 
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ПРОБАЦІЯ ЯК АЛЬТЕРНАТИВА ПОКАРАННЯ  
ЗА УХИЛЕННЯ ВІД СПЛАТИ КОШТІВ НА УТРИМАННЯ 

ДІТЕЙ ТА НЕПРАЦЕЗДАТНИХ БАТЬКІВ У СВІТЛІ ЗМІН  
ДО КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 

 
Розглянуто питання щодо доцільності використання пробації як альте-

рнативи  покарання за кримінальні проступки, передбачені ч. 1 ст. 164 КК 
України та ч. 1 ст. 165 КК України, зі змінами та доповненнями відповідно 
до Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо запровадження інституту кримінальних проступків».  

Ключові слова: кримінальний проступок, злісне ухилення від сплати 
коштів,  штраф, громадські роботи, пробація. 

Рассмотрены вопросы, касаемые целесообразности использования 
пробации как альтернативы наказания за уголовные проступки, предусмот-
ренные ч. 1 ст. 164 УК Украины и ч. 1 ст. 165 УК Украины, с изменениями и 
дополнениями в соответствии с Законом Украины «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс, касаемых введения института уголовных проступков».  

Ключевые слова: уголовный проступок, злостное уклонение от упла-
ты денежных средств, общественные работы, пробация.  

The article deals with the question of whether the use of probation as an 
alternative punishment for criminal offenses under Part 1 of Art. 164 of the 
Criminal Code of Ukraine and part 1 of article 165 Criminal Code of Ukraine 
amended according to Law of Ukraine "On Amendments to the Criminal Code of 
Ukraine regarding introduction of criminal misconduct." 

Keywords: criminal misconduct, willful evasion costs, fines, community 
service, probation. 
 

Постановка проблеми. З прийняттям у 1996 році Конституції, 
Україна проголосила себе суверенною і незалежною, демократичною, 
соціальною та правовою державою, яка взяла зобов’язання перед Радою 


