
Науковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 356 

преступлений, совершаемых сотрудниками службы криминальной милиции : дисс. 
канд. юрид. наук. – Омск, 1998.  

11. Прохоров К.А. Криминологическая характеристика и предупреждение 
преступлений, совершаемых сотрудниками милиции против жизни и здоровья : дисс. 
канд. юрид. наук. – М., 2004.  

12. Соціально-психологічний аналіз дисципліни в адміністративній службі 
міліції : наук.-практ. посіб. / за заг. ред. проф. О.М.Бандурки. — Х., 1998.  

13. Тычинский В.Ю. К вопросу о профилактике преступлений, совершаемых 
сотрудниками правоохранительных органов // Проблемы профилактики преступлений, 
совершаемых сотрудниками правоохранительных органов : материалы межвуз. научно-
практ. семинара. Юридический институт МВД России. – Смоленск, 2000.  

14. Черепашкин А.С. Криминологическая характеристика и предупреждение 
преступлений, совершаемых сотрудниками милиции общественной безопасности : 
дисс. канд. юрид. наук. – Омск, 2004.  

Надійшла до редакції 22.10.2012 
 
 
 

Є.С. Назимко 
кандидат юридичних наук  

(Донецький юридичний інститут МВС України) 

УДК 343.8 

ПРОБАЦІЯ ЯК АЛЬТЕРНАТИВА ПОКАРАННЯ  
ЗА УХИЛЕННЯ ВІД СПЛАТИ КОШТІВ НА УТРИМАННЯ 

ДІТЕЙ ТА НЕПРАЦЕЗДАТНИХ БАТЬКІВ У СВІТЛІ ЗМІН  
ДО КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 

 
Розглянуто питання щодо доцільності використання пробації як альте-

рнативи  покарання за кримінальні проступки, передбачені ч. 1 ст. 164 КК 
України та ч. 1 ст. 165 КК України, зі змінами та доповненнями відповідно 
до Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо запровадження інституту кримінальних проступків».  

Ключові слова: кримінальний проступок, злісне ухилення від сплати 
коштів,  штраф, громадські роботи, пробація. 

Рассмотрены вопросы, касаемые целесообразности использования 
пробации как альтернативы наказания за уголовные проступки, предусмот-
ренные ч. 1 ст. 164 УК Украины и ч. 1 ст. 165 УК Украины, с изменениями и 
дополнениями в соответствии с Законом Украины «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс, касаемых введения института уголовных проступков».  

Ключевые слова: уголовный проступок, злостное уклонение от упла-
ты денежных средств, общественные работы, пробация.  

The article deals with the question of whether the use of probation as an 
alternative punishment for criminal offenses under Part 1 of Art. 164 of the 
Criminal Code of Ukraine and part 1 of article 165 Criminal Code of Ukraine 
amended according to Law of Ukraine "On Amendments to the Criminal Code of 
Ukraine regarding introduction of criminal misconduct." 
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Постановка проблеми. З прийняттям у 1996 році Конституції, 
Україна проголосила себе суверенною і незалежною, демократичною, 
соціальною та правовою державою, яка взяла зобов’язання перед Радою 
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Європи щодо зміни всієї системи кримінального судочинства та гумані-
зацію кримінального покарання. У зв’язку з цим у поточному році було 
прийнято новий Кримінально-процесуальний кодекс, що зумовив необ-
хідність внесення відповідних змін до чинного кримінального законо-
давства України, оскільки в новому Кримінально-процесуальному коде-
ксі України з'явилося зовсім нове для кримінального законодавства 
України поняття «кримінальне правопорушення» [2].  

Виклад основного матеріалу. Відповідно до проекту Закону Укра-
їни «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запро-
вадження інституту кримінальних проступків», що вносився на розгляд 
народними депутатами України Стретовичем В.М., Головатим С.П., 
Притикою Д.М., Шишкіною Е.В., кримінальні правопорушення – це 
протиправні діяння, які залежно від ступеня тяжкості поділяються на 
злочини та кримінальні проступки [5].  

Відповідно до зазначеного проекту Закону, кримінальним проступ-
ком є діяння, за яке передбачене покарання у вигляді громадських робіт, 
або інше, більш м’яке покарання, за винятком основного покарання у 
виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян [5].  

Зміни до Кримінального кодексу України щодо запровадження ін-
ституту кримінальних проступків, а саме в частині віднесення окремих 
видів діянь до поняття кримінальних проступків, що пропонуються в за-
значеному проекті Закону, ґрунтуються на концепції реформування 
кримінальної юстиції України, затвердженої указом Президента України 
від 8 квітня 2008 року № 311/2008. Відповідно до зазначеної концепції, 
до кримінальних проступків належать: 1) окремі діяння, що за чинним 
Кримінальним кодексом України відносяться до злочинів невеликої тя-
жкості, які відповідно до політики гуманізації кримінального законодав-
ства визначатимуться законодавцем такими, що не мають значного сту-
пеня суспільної небезпеки; 2) передбачені чинним Кодексом України 
про адміністративні правопорушення діяння, які мають судову юрисди-
кцію і не є управлінськими (адміністративними) за своєю суттю (дрібне 
хуліганство, дрібне викрадення чужого майна тощо) [7]. 

Саме до таких діянь, що завдяки відсутності значного ступеня сус-
пільної небезпеки, підпадають під категорію кримінальних проступків, 
належать: діяння, передбачене ч. 1 ст. 164 Кримінального кодексу Укра-
їни (далі – КК України) «Ухилення від сплати аліментів на утримання», 
а також діяння, передбачене ч. 1 ст. 165 КК України «Ухилення від 
сплати коштів на утримання непрацездатних батьків» [5]. 

Якщо з визначенням об’єктивних та суб’єктивних ознак зазначених 
кримінальних проступків складностей не виникає, оскільки жодних змін 
до них проектом Закону не внесено, то покарання, що запропоноване 
досліджуваним проектом Закону за скоєння цих діянь, на нашу думку, 
потребує суттєвого доопрацювання.  

Так, відповідно до проекту Закону України «Про внесення змін до 
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Кримінального кодексу України щодо запровадження інституту кримі-
нальних проступків» за скоєння кримінальних проступків, передбачених 
ч. 1 ст. 164 КК України та ч. 1 ст. 165 КК України, до винної особи за-
стосовуватиметься покарання лише у вигляді штрафу у розмірі від ста 
до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громад-
ських робіт на строк від вісімдесяти до ста двадцяти годин [5]. Виправні 
роботи на строк до одного року та обмеження волі на строк до двох ро-
ків як види покарання за зазначені діяння, що на сьогодні застосовують-
ся до винних осіб відповідно до чинного кримінального законодавства, 
будуть скасовані, оскільки відповідно до зазначеного проекту Закону до 
винних у скоєнні кримінальних проступків осіб можливе застосування 
лише таких видів покарання, як штраф та громадські роботи. Однак з 
приводу цього виникає доречне питання: «Чи доцільно за скоєння кри-
мінальних проступків у вигляді ухилення від сплати коштів на утриман-
ня дітей або непрацездатних батьків застосовувати такий вид покарання, 
як штраф, та чи не доцільно за скоєння подібних кримінальних проступ-
ків ввести нові альтернативні види покарання, що можуть застосовува-
тись до винних осіб?» 

Вважаємо, що призначення покарання у вигляді штрафу винному у 
скоєнні кримінального проступку у вигляді ухилення від сплати коштів 
на утримання дітей або непрацездатних батьків є недоцільним.  

Згідно з диспозицією ч. 1 ст. 164 КК України, даний кримінальний 
проступок може бути вчинений у формі: 1) злісного ухилення від сплати 
встановлених рішенням суду коштів на утримання дітей (аліментів), що 
характеризується дією чи бездіяльністю винної особи, спрямованою на 
невиконання рішення суду про стягнення з неї на користь дитини (дітей) 
визначеної суми аліментів. Подібні діяння можуть виражатись як у пря-
мій відмові від сплати встановлених судом аліментів, так і в інших діях 
(бездіяльності), які фактично унеможливлюють виконання вказаного 
обов’язку (приховуванні заробітку, що підлягає облікові при відраху-
ванні аліментів, зміні місця роботи чи місця проживання з неподанням 
відповідної заяви про необхідність стягування аліментів тощо); 2) зліс-
ного ухилення батьків від утримання неповнолітніх або непрацездатних 
дітей, що перебувають на їхньому утриманні, що полягає у незабезпе-
ченні таких дітей харчуванням, одягом, іншими речами, ненаданні необ-
хідних коштів для їх лікування, відпочинку тощо [3, с. 136–137]. Про 
злісний характер ухилення можуть свідчити тривалість ухилення, про-
довження ухилення після попередження з боку судді чи державного ви-
конавця про необхідність виконання свого обов’язку та можливість 
кримінальної відповідальності, неодноразові звернення потерпілого чи 
інших осіб до винної особи з цього приводу тощо [3, с. 136–137].   

У свою чергу, кримінальний проступок, передбачений ч. 1 ст. 165 
КК України характеризується злісним ухиленням від сплати встановле-
них рішенням суду коштів на утримання непрацездатних батьків, що, 
так само як і в кримінальному проступку, передбаченому ч. 1 ст. 164 КК 
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України,  характеризується дією чи бездіяльністю винної особи, спрямо-
ваною на невиконання рішення суду про стягнення з неї на користь не-
працездатних батьків (осіб, які досягли пенсійного віку або є інвалідами 
І чи ІІ групи) визначеної суми коштів [9, с. 376]. 

Виходячи з вищевказаного, особа, що винна у скоєнні кримінального 
проступку, передбаченого ч. 1 ст. 164 КК України або ч. 1 ст. 165 КК 
України, свідомо, а головне, неодноразово ухиляється від сплати коштів на 
утримання рідної людини (дитини чи батьків). А якщо особа, яка зо-
бов’язана сплачувати певні кошти, що призначаються на утримання рідної 
для неї людині, свідомо цього не робить, ігнорує рішення судів з цього 
приводу, то невже вона буде сплачувати певну суму штрафу з цього при-
воду? Як вже зазначалося раніше, винна особа, яка не бажає сплачувати 
певні кошти (до яких можна віднести штраф), може свідомо приховувати 
свій заробіток (дохід), постійно змінювати місця роботи чи місця прожи-
вання, що фактично унеможливлює стягнення з неї певної суми штрафу.   

Однак, відповідно до проекту вищезазначеного Закону, у разі немо-
жливості сплати штрафу як покарання за вчинення кримінального про-
ступку, суд може замінити несплачену суму штрафу покаранням у вигля-
ді громадських робіт із розрахунку: десять годин громадських робіт за 
один встановлений законодавством неоподатковуваний мінімум доходів 
громадян [5]. Також треба зауважити, що відповідно до запропонованих у 
проекті Закону змін, до винної у скоєнні кримінальних проступків за ч. 1 
ст. 164 КК України або за ч. 1 ст. 165 КК України, особи за вироком суду, 
окрім штрафу, також може застосовуватись такий вид покарання, як гро-
мадські роботи. Тобто фактично винна особа, яка ухиляється від сплати 
коштів на утримання дітей чи батьків, може притягуватись до криміналь-
ної відповідальності лише за одним видом покарання – громадськими ро-
ботами. Однак і в даному випадку не слід забувати, що відповідно до ч. 3 
ст. 56 чинного КК України встановлюються відповідні обмеження до за-
стосування покарання у вигляді громадських робіт. Так, громадські робо-
ти не призначаються особам, визнаним інвалідами першої або другої гру-
пи, вагітним жінкам, особам, які досягли пенсійного віку, а також 
військовослужбовцям строкової служби [9, с. 126].  

Тому у зв’язку з цим виникають такі труднощі та питання, що пот-
ребують обов’язкового вирішення:  

1. Якщо до винної у скоєнні будь-якого з кримінальних проступків, 
передбачених ч. 1 ст. 164 КК України або ч. 1 ст. 165 КК України, особи 
було застосовано покарання у вигляді штрафу, від сплати якого дана 
особа злісно ухилилась, то в порядку оновленої проектом Закону Украї-
ни «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запро-
вадження інституту кримінальних проступків» ст. 53 КК України суд 
може замінити штраф лише покаранням у виді громадських робіт. Од-
нак суд при винесенні вироку, враховуючи матеріальний стан винної 
особи, замість штрафу може застосувати інший вид покарання, але зно-
ву ж таки – громадські роботи, оскільки за скоєння кримінальних про-
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ступків, передбачених ч. 1 ст. 164 КК України та ч. 1 ст. 165 КК Украї-
ни, проектом вищезазначеного Закону передбачено тільки два види по-
карання: штраф або громадські роботи. Тобто фактично у даному випа-
дку суд не має права вибору у визначенні покарання і може застосувати 
до винної особи лише покарання у вигляді громадських робіт. Але чи не 
суперечить така ситуація нормам Загальної частини КК України, зокре-
ма ст. 65, яка визначає загальні засади призначення покарання, а саме те, 
що особі, що вчинила кримінально каране діяння, має бути призначене 
покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження 
нових злочинів? Тобто для дотримання цієї засади суд при визначенні 
виду покарання повинен мати права вибору, якого у вищезазначеній си-
туації він не має. 

2. Якщо, знову ж таки, до винної у скоєнні будь-якого з криміналь-
них проступків, передбачених ч. 1 ст. 164 КК України або ч. 1 ст. 165 КК 
України, особи було застосовано покарання у вигляді штрафу, від сплати 
якого дана особа злісно ухилилась, але замінити штраф на інший вид по-
карання – громадські роботи, так само як і встановити даний вид пока-
рання першочергово неможливо у зв’язку з підпаданням винної особи до 
категорії осіб, до яких неможливо застосувати громадські роботи, то який 
тоді вид покарання має бути застосований до винної особи, щоб не по-
рушувати змісту поняття кримінального проступку як злочину невеликої 
тяжкості, що не становить значного ступеня суспільної небезпеки?   

Для того щоб не виникали подібні ситуації, на наш погляд, треба за-
стосувати нові альтернативні види покарання за кримінальні правопору-
шення невеликої тяжкості, зокрема ті, що існують у зарубіжних країнах.  

Одним із таких видів покарання є пробація.  
Пробація – (англ. «probation») – у кримінальному праві США, Англії 

та інших країн – вид кримінального засудження, при якому за засудже-
ним здійснюється нагляд спеціальних органів на визначений судом строк, 
а також можливе встановлення ряду обмежень (заборона відвідування 
певних місць, утримання від спілкування з певними особами тощо) [4]. 

На сьогодні пробація як вид покарання в Україні відсутній, однак 
наукові розробки з цього приводу ведуться ще з 2008 року. Так, у 2008 
році народним депутатом України В. Швецем було подано проект Зако-
ну України «Про пробацію», згідно з яким пробація – це система нагля-
дових, соціальних, виховних та профілактичних заходів, які застосову-
ються за рішенням суду до осіб, обвинувачуваних або визнаних судом 
винними у вчиненні злочинів невеликої або середньої тяжкості, за умо-
ви  визнання особою своєї вини у вчиненні злочину. При застосуванні 
пробації особа звільняється від кримінальної відповідальності (ст. 1, 6 
проекту Закону) [6]. 

Фактично, пробація – це сукупність заходів, націлених на організа-
цію та проведення з винними особами соціальної, виховної та профілак-
тичної роботи з метою їх ресоціалізації та попередження рецидивної 
злочинності, серед яких можна виділити такі: здійснення контролю за 
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дотриманням особами, до яких застосовано пробацію, виконання покла-
дених обов’язків й зобов’язань та дотриманням обмежень; здійснення 
нагляду за поведінкою таких осіб за місцем проживання, роботи та на-
вчання; проведення соціальної та виховної роботи; надання психологіч-
ної допомоги; проведення індивідуально-профілактичної роботи, спря-
мованої на попередження вчинення ними правопорушень та злочинів; 
організація та сприяння організації програм медіації, а також заохочення 
участі осіб, до яких застосовано пробацію, у цих програмах; забезпечен-
ня участі цих осіб у суспільно корисній безоплатній праці; надання соці-
альних послуг та сприяння у вирішенні соціально-побутових проблем 
цих осіб (працевлаштування; отримання документів; забезпечення міс-
цем проживання й реєстрації; медичне забезпечення; отримання освіти 
та професії; інших проблемних питань) спільно з іншими державними 
органами і громадськими організаціями, на які покладаються обов’язки 
з проведення роботи і надання допомоги засудженим [6]. 

Особа, до якої судом застосовано пробацію, зобов’язана дотримува-
тися загальновизнаних правил поведінки в суспільстві, вести правослу-
хняне життя і не вчиняти правопорушень, дотримуватися встановлених 
відповідно до законодавства порядку і умов пробації. 

У випадку застосування пробації суд може покласти на особу один 
або декілька обов’язків, обмежень або зобов'язань: 

1) утримуватись від контактів з особами, які визначені судом; 
2) не змінювати місця проживання та роботи без дозволу служби 

пробації; 
3) не залишати місце проживання у визначені судом години; 
4) утримуватись від відвідування місць та територій, визначених 

судом; 
5) виконувати безоплатну суспільно корисну роботу, вид якої ви-

значається органами місцевого самоврядування (цей обов’язок не пок-
ладається на засуджених до громадських робіт або виправних робіт); 

6) відшкодувати завдану вчиненим злочином шкоду; 
7) взяти участь у процедурі медіації за умови згоди обох сторін;  
8) офіційно працевлаштуватися, пройти курс професійного навчан-

ня,  здобути освіту або взяти участь в освітніх програмах чи курсах; 
9) пройти курс лікування від алкоголізму, наркоманії, токсикоманії, 

венеричної чи іншої хвороби, що становить небезпеку для здоров’я ін-
ших осіб; 

10) перебувати протягом визначеного часу у реабілітаційних 
центрах – для повнолітніх, які не працюють; 

11) відвідувати заняття психолога протягом визначеного часу; 
12) взяти участь у реабілітаційних програмах або програмах, спрямова-

них на профілактику агресивної поведінки, мотивацію позитивних змін осо-
бистості, поліпшення соціальних стосунків тощо (ст. 9 проекту Закону) [6].  

Щодо осіб, які звільнені судом від кримінальної відповідальності з 
одночасним застосуванням пробації, її строки встановлюються від одно-
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го до трьох років (ст. 10 проекту Закону) [6]. 
З внесенням змін до кримінального законодавства щодо встанов-

лення поняття кримінальний проступку як діяння, що за чинним КК 
України відноситься до злочину невеликої тяжкості та не має значного 
ступеня суспільної небезпеки, за яке передбачене покарання у вигляді 
громадських робіт, або інше, більш м’яке покарання, до яких проектом 
Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо запровадження інституту кримінальних проступків» відносять 
ухилення від сплати коштів на утримання дітей або непрацездатних ба-
тьків, введення пробації як покарання за такі діяння є важливим та не-
обхідним кроком з таких причин: 

1) види покарання, що запропоновані у проекті Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запрова-
дження інституту кримінальних проступків» за скоєння кримінальних 
проступків, передбачених ч. 1 ст. 164 КК України та ч. 1 ст. 165 КК 
України – штраф або громадські роботи – це ті покарання, що не 
пов’язані з позбавленням або обмеженням волі винної особи, однак на-
правлені на виконання виховної та профілактичної роботи з винними 
особами. Пробація, у свою чергу, – вид покарання, що також не пов'яза-
ний з позбавленням або обмеженням волі винної особи та являє собою 
сукупність заходів, націлених на організацію та проведення з винними 
особами соціальної, виховної та профілактичної роботи з метою їх ресо-
ціалізації та попередження рецидивної злочинності, який застосовується 
до винних осіб у скоєнні кримінальних діянь невеликої тяжкості, а тому 
справедливо може бути встановлений як вид покарання за ухилення від 
сплати коштів на утримання дітей або непрацездатних батьків; 

2) громадські роботи, що можуть бути призначені судом винній у ско-
єнні кримінального проступку, передбаченого ч. 1 ст. 164 КК України або 
ч. 1 ст. 165 КК України, особі або призначені замість штрафу, полягають 
лише у виконанні засудженим за місцем його проживання у вільний від 
роботи чи навчання денний час безоплатних суспільно корисних робіт, а у 
випадку застосування пробації суд, враховуючи особистісні якості винної 
особи, може покласти на неї один або декілька різноманітних за змістом та 
характером обов’язків, обмежень чи зобов'язань, вид яких не обмежується 
законом, які, у свою чергу, зможуть перевиховати винну особу та попере-
дити скоєння подібних кримінальних проступків з її боку; 

3) при призначенні покарання за скоєння кримінального проступку, 
передбаченого ч. 1 ст. 164 КК України або ч. 1 ст. 165 КК України, у ви-
гляді громадських робіт суд повинен враховувати обмеження, що існу-
ють у даному виді покарання, а саме те, що громадські роботи не приз-
начаються особам, визнаним інвалідами першої або другої групи, 
вагітним жінкам, особам, які досягли пенсійного віку, а також військо-
вослужбовцям строкової служби [9, с. 126]. Пробація, як вид покарання, 
не має таких обмежень, оскільки, як вже зазначалося раніше, винній 
особі можуть бути призначені різноманітні за змістом та характером 
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обов’язки, обмеження чи зобов'язання, навіть пристосовані до людей з 
фізичними вадами або вагітних жінок; 

4) при призначенні покарання за скоєння кримінального проступку, 
передбаченого ч. 1 ст. 164 КК України або ч. 1 ст. 165 КК України, у ви-
гляді громадських робіт суд може встановити їх на строк від вісімдесяти 
до ста двадцяти годин [1]. Враховуючи вимоги ч. 2 ст. 56 КК України, 
громадські роботи можуть складати не більше чотирьох годин на день 
[9, с. 126]. Тобто особа, якій призначено покарання у вигляді громадсь-
ких робіт, відбуватиме його, наприклад, від двадцяти до тридцяти днів 
(якщо працюватиме по чотири години на день) або від сорока до шістде-
сяти днів (якщо працюватиме по дві години на день). У свою чергу, 
пробація може  встановлюватись на строк від одного до трьох років, на 
відміну від громадських робіт, які можна фактично відбути за місяць чи 
за два. А це, у свою чергу, свідчить про більшу ефективність пробації, 
оскільки винна особа буде виконувати певні обов’язки, зобов’язання або 
терпіти певні незручності впродовж року або декількох років, що, без-
перечно, матиме ефективніший вплив на перевиховання винної особи та 
попередження скоєння нею подібних кримінальних проступків.  

Висновки. Отже, враховуючи все вищевикладене, можна сказати, що 
для України пробація є новим та необхідним видом покарання за скоєння 
кримінальних проступків, передбачених ч. 1 ст. 164 КК України «Ухилен-
ня від сплати аліментів на утримання» та ч. 1 ст. 165 КК України «Ухи-
лення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків», впрова-
дження якого призведе до зменшення кількості та попередження вчинення 
подібних кримінальних діянь як з боку винної особи, так і інших осіб.   

 
Бібліографічні посилання 

1. Кримінальний кодекс України від 05.04.2001 № 2341-III станом на 18.10.2012 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

      http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page5.   
2. Кримінально-процесуальний кодекс України від 13.04.2012 № 4651-VI [Елек-

тронний ресурс]. – Режим доступу:  http://crimealawyers.com/novyy-ugolovno-
processualnyy-kodeks-ukrainy-       novyy-upk-ukrainy.   

3. Кримінальне право. Особлива частина : підручник / за заг. ред. 
М. І. Мельника, В. А. Клименка. – К., 2008.  

4. Поняття пробації [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://probation.at.ua/index/0-6. – Назва з екрану. 

5. Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запровадження 
інституту кримінальних проступків: проект Закону України від 28.02.2012 № 10126 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=42706.   

6. Про пробацію : проект Закону України від 26.11.2008 № 3412 [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=33788.  

7. Про затвердження концепції реформування кримінальної юстиції України : 
указ Президента України від 08.04.2008 № 311 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.president.gov.ua/documents/7703.html.    

8. Юридичний словник «Академік» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/17622.  

9. Яценко С. С. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу Укра-
їни / Яценко С. С. – К., 2004.  

Надійшла до редакції 22.10.2012 


