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 ПОКАРАННЯ ЗА ЗЛОЧИН, ПЕРЕДБАЧЕНИЙ 
ст. 298 КК УКРАЇНИ 

 

Розглянуто доктрину кримінального права та практику призначення 
судами покарання за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті ар-
хеологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів 
культурної спадщини. Запропоновано зміни до санкцій ст. 298 КК України. 
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дження об’єктів культурної спадщини. 

Рассмотрена доктрина уголовного права и практика назначения судами 
наказания за незаконное проведение поисковых работ на объекте археологи-
ческого наследия, уничтожение, разрушение или повреждение объектов куль-
турного наследия. Предложены изменения в санкциях ст. 298 УК Украины. 
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We consider the doctrine of criminal law and practice purpose courts 
punishment for unlawful conduct search operations on the heritage, destruction, 
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sanctions century. 298 of the Criminal Code of Ukraine. 
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Постановка проблеми. Важливо зазначити, що реалізація принци-
пу індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання безпосе-
редньо залежить від санкції, передбаченої у тій чи іншій нормі.  

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми. Незважаючи на те, що Б.М. Одайником було захищено дисе-
ртаційну роботу «Кримінальна відповідальність за знищення, руйнуван-
ня або пошкодження пам’яток – об’єктів культурної спадщини», сього-
дні залишаються актуальними проблеми протидії цим злочинам 
кримінально-правовими засобами, у тому числі й покарання за них.  

Метою даної статті є аналіз доктрини кримінального права з метою 
виділення особливостей покарання за незаконне проведення пошукових 
робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або 
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пошкодження об’єктів культурної спадщини.  
Виклад основного матеріалу. Санкція – це частина статті Особли-

вої частини КК, яка встановлює вид та розмір покарання за злочин, вка-
заний у диспозиції статті [1, с. 25]. За видом і розміром покарання, що 
міститься в санкції, можна встановити, чи є злочин, наприклад, тяжким 
чи середньої або навіть невеликої тяжкості [2, с. 48].  

У доктрині кримінального права виділяють п’ять видів санкцій: 
1) неконкретизовані (не встановлюють ані вид покарання, ані його роз-
мір); 2) абсолютно визначені, які, у свою чергу, поділяються на два види: 
санкції першого виду встановлюють один певний вид покарання та його 
точний розмір; другого – передбачають два альтернативні, абсолютно ви-
значені покарання; 3) відсильні – відсилають до санкції іншої статті Кри-
мінального кодексу, де визначається вид і розмір покарання за певні види 
злочинів; 4) відносно визначені; 5) альтернативні [1, с. 25-26].  

Щодо конструювання санкцій, передбачених у ст. 298 КК України, 
необхідно врахувати, що не в усіх частинах вони є альтернативними. У 
санкції ч. 1 ст. 298 КК альтернативно передбачено три види покарання: 
штраф до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або об-
меження волі на строк до двох років, або позбавлення волі на той самий 
строк, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

У ч. 2, 4, 5 ст. 298 КК України, з урахуванням того, що у них передбаче-
но більш суспільно небезпечні діяння, відповідно, і санкція передбачає більш 
суворе покарання. Зокрема, у санкції ч. 2 ст. 298 КК альтернативно визначено 
три види покарання: штраф до ста п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян або обмеження волі на строк до трьох років, або позбав-
лення волі на той самий строк з позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

У ч. 3 ст. 298 КК України визначено один вид покарання: позбавлення 
волі на строк до п’яти років з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого, а у ч. 4 
ст. 298 КК України – позбавлення волі на строк від двох до п’яти років з по-
збавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до трьох років або без такого. Крім того, у ч. 5 ст. 298 КК України 
відносно визначено один вид покарання позбавлення волі на строк від трьох 
до восьми років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

На нашу думку, конструювання санкцій у ч. 1, 2 ст. 298 КК як аль-
тернативних є доцільним, оскільки саме альтернативна санкція дозволяє 
суду найбільш повно реалізувати принцип індивідуалізації кримінальної 
відповідальності та покарання.  

Крім того, з огляду на дотримання принципу індивідуалізації кримі-
нальної відповідальності та покарання, ще більш невдалим, ніж у ч. 4, є 
конструювання санкції у ч. 3 та ч. 5. ст. 298 КК. Санкції цієї статті, хоча і 
являються відносно визначеними, проте є безальтернативними, тобто та-
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кими, які передбачають лише один вид покарання, а саме – позбавлення 
волі на строк до п’яти років та позбавлення на строк від трьох до восьми 
років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років або без такого. Звісно, що у КК Украї-
ни існують такі кримінально-правові норми, санкція в яких має бути без-
альтернативною і передбачати лише позбавлення волі як єдиний можли-
вий вид покарання. До них можна віднести, наприклад, ст. 355, 395, 442; 
ч. 1 ст. 153; ч. 2 ст. 266 КК України тощо. Таким чином, позбавлення волі 
як єдиний вид покарання у більшості випадків призначається лише за 
вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів, які посягають на найвищу 
соціальну цінність – життя людини або за вчинення злочинів, які посяга-
ють на декілька важливих об’єктів кримінально-правової охорони. 

У нашому ж випадку, незважаючи на те, що злочин, передбачений 
ч. 4 та ч. 5 ст. 298 КК України, одночасно порушує інколи два об’єкти, 
його суспільна небезпека все ж видається недостатньо високою для 
встановлення за відповідні дії лише одного виду покарання – позбав-
лення волі. Про недоцільність відповідного рішення законодавця свід-
чить і судова практика. Тільки у поодиноких випадках до винних у вчи-
ненні злочину, передбаченого ч. 3 та ч. 5 ст. 298 КК, застосовувалося 
таке покарання, як обмеження чи позбавлення волі.  

Існують випадки, що суди, вважаючи недоцільним призначення по-
карання у вигляді позбавлення волі, але позбавлені альтернативи у при-
значенні інших видів покарань, звільняють винних від кримінальної ві-
дповідальності. Таким чином, невиправдано сувора безальтернативна 
санкція, не зважаючи на свою «суворість», на практиці призводить до 
повної безкарності злочинців.  

Проаналізувавши конструювання санкцій, передбачених ст. 298 КК, 
слід звернути увагу на обґрунтованість їх змістовної частини. Зокрема, у 
ч. 1 ст. 298 КК передбачено три альтернативні види покарання: штраф 
до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або обмеження 
волі на строк до трьох років, або позбавлення волі на той самий строк. 

Стосовно першого виду покарання – штрафу – зазначимо, що наразі за 
розміром він є малим, а отже не попереджує повною мірою незаконне прове-
дення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руй-
нування або пошкодження об’єктів культурної спадщини. У більшості випа-
дків розмір сплаченого штрафу є недостатнім, щоб особа зазнала значних 
матеріальних втрат, адже «вигода» від вчинення цього злочину є більшою, 
ніж сплата «малого» штрафу. Таким чином, більш ефективним такий вид по-
карання, як штраф, буде у тому випадку, якщо він за розміром буде вищий.  

Більше жодних зауважень до ч. 1, 2 ст. 298 КК України не виникає. 
Пропонуємо перейти до розгляду конструювання санкції у ч. 3 розгляду-
ваної статті. Дуже важливою для диференціації відповідальності та інди-
відуалізації покарання є побудова санкцій у плані співвідношення вищої 
межі менш небезпечного виду злочину і нижчої межі більш небезпечного 
[3, с. 147]. Так, вища межа санкції за простий злочин має бути однознач-
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но нижчою за межу санкції за кваліфікований злочин [4, с. 241]. Звісно, 
це правило не повинно і не може стати аксіомою для вітчизняного зако-
нодавця. Проте слід погодитись, що завдання юридичної науки полягає 
не у доведенні неможливості порівняння злочину і покарання й орієнтації 
законодавця та судової практики на прийняття утилітарних рішень, а у 
ретельній розробці ціннісних і соціологічних критеріїв для переходу від 
переважно інтуїтивного до наукового підходу при виборі виду та визна-
ченні розміру покарання [5, с. 120]. Таким чином, виваженості при побу-
дові санкцій у ст. 298 КК України не спостерігається.  

Крім того, цілком зрозуміло, що діяння, передбачені ч. 3-5 ст. 298 
КК, є більш суспільно небезпечними, ніж передбачені ч. 1 та 2 тієї ж 
статті відповідно. Цей висновок випливає з того, що діяння, передбачені 
ч. 3-5, є більш суспільно небезпечними, оскільки в запропонованій нами 
редакції ч. 4 ст. 298 КК вони можуть вчинятися організованою групою 
або щодо пам’яток всесвітнього значення. Крім того, як ми уже зазнача-
ли, ч. 5 ст. 298 КК пропонується визначати злочинним діяння, які вчинені 
шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним способом, або 
службовою особою з використанням службового становища. Таким чи-
ном, ці діяння відрізняються один від одного за ступенем своєї тяжкості.  

Стосовно покарання, передбаченого у санкції ч. 1 ст. 298 КК, про-
понуємо збільшити розмір штрафу. На доцільність існування такого ви-
ду покарання, як штраф, у даній санкції вказує і судова практика. Тільки 
в деяких випадках кваліфікації дій особи за ч. 1 ст. 298 КК України су-
дом було призначено покарання у вигляді позбавлення волі.  

Деякі суди, призначаючи покарання за ч. 1 ст. 298 КК, переходять 
до такого покарання, як штраф, вважаючи його застосування більш до-
цільним. З огляду на це вважаємо за доцільне збільшити розмір штрафу 
у ч. 1 ст. 298 КК. Стосовно ж його розміру, то, на нашу думку, буде 
прийнятним передбачити покарання у вигляді штрафу від ста до двохсот 
неоподаткованих мінімумів доходів громадян. 

Крім того, у санкції ч. 2 ст. 298 КК, враховуючи наведені аргумен-
ти, пропонуємо визначити штраф у розмірі від ста до трьохсот неопода-
тковуваних мінімумів доходів громадян. 

Слід зазначити, що у санкцію ч. 3 ст. 298 КК з мотивів, схожих з ві-
дповідною ситуацією у ч. 1, 2 ст. 298 КК, з метою забезпечення індиві-
дуалізації кримінальної відповідальності та покарання поряд з таким ви-
дом покарання, як позбавлення волі, пропонується включити штраф та 
збільшити строк такого виду покарання, як позбавлення волі. Розмір 
штрафу, враховуючи санкції, передбачені попередніми частинами, має 
складати від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян, а строк позбавлення волі – від трьох до п’яти років.  

Крім того, слід зазначити, що окрім недоліків у санкціях ст. 298 КК Укра-
їни ускладнює ефективну боротьбу із незаконним проведенням пошукових 
робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищенням, руйнуванням або пош-
кодженням об’єктів культурної спадщини і судова практика щодо застосуван-
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ня цієї статті, аналіз якої дає підстави виділити дві основні тенденції: 
1) найбільш поширеним видом покарання, який застосовується судами 

до засуджених за вчинення злочину, передбаченого ст. 298 КК, є штраф;  
2) зі 100% кримінальних справ за незаконне проведення пошукових 

робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або 
пошкодження об’єктів культурної спадщини, за яких досудове слідство 
завершувалося направленням справи до суду, розгляд 15% криміналь-
них справ закінчується звільненням винних від кримінальної відповіда-
льності за різноманітними підставами. 

Проаналізуємо більш уважно ці тенденції. На нашу думку, цілком 
доцільною є практика, за якої саме штраф домінує серед призначених су-
дом покарань за вчинення злочину, передбаченого ст. 298 КК України.  

Слід зазначити, що у цілому позитивна тенденція дещо нівелюється тією 
обставиною, що суди, призначаючи штраф як вид покарання, в основному за-
стосовують мінімально можливий розмір штрафу – 50 неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян (850 гривень). З двадцяти проаналізованих нами ви-
падків призначення судом штрафу дванадцять разів суд призначив мінімальну 
межу цього покарання. Крім того, найвагомішою, якщо не єдиною обстави-
ною, яка хоча б частково могла дати привід для призначення такого м’якого 
покарання, могло стати повне відшкодування заподіяних збитків.  

Важливо зазначити, що іншою тенденцією, яка при застосуванні 
судами ст. 298 КК України простежується ще більш яскраво, є звільнен-
ня меншості винних від кримінальної відповідальності. Як ми уже за-
значали, у 15% випадків з усіх проаналізованих нами кримінальних 
справ за ст. 298 КК України, які були направлені до суду, винні особи 
були звільнені від кримінальної відповідальності.  

У зв’язку з цим, проаналізувавши стан застосування ст. 298 КК, ми 
можемо дійти однозначного висновку – невідворотність кримінальної ві-
дповідальності в більшості випадків існує. Проте застосовування за ч. 3-5 
ст. 298 КК тільки такого виду покарання, як позбавлення волі, не відпові-
дає принципу індивідуалізації покарання. Враховуючи попередні аргуме-
нти обґрунтування призначення покарання за незаконне проведення по-
шукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування 
або пошкодження об’єктів культурної спадщини, пропонуємо у ч. 4 
ст. 298 КК встановити штраф від чотирьохсот до шестисот неоподатко-
ваних мінімумів доходів громадян, а строк позбавлення волі – від п’яти 
до семи років. У ч. 5 ст. 298 КК України вважаємо за доцільне запропо-
нувати штраф від шестисот до тисячі неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян, а строк позбавлення волі – від семи до десяти років. 

Більше 10% усіх винних було звільнено від кримінальної відповіда-
льності у зв’язку зі зміною обстановки (ст. 48 КК України). Згідно зі 
змістом ст. 48 КК передбачено дві альтернативні підстави звільнення 
особи від кримінальної відповідальності: 1) втрата діянням суспільної 
небезпеки внаслідок зміни обстановки; 2) втрата особою суспільної не-
безпеки внаслідок зміни обстановки. 
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Суди звільняють винних від кримінальної відповідальності фактич-
но не на підставі закону, конкретно ж ст. 48 КК, а на підставі власного 
переконання про недоцільність притягнення винних до кримінальної ві-
дповідальності. Крім того, суди, застосовуючи звільнення від криміна-
льної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки, фактично ігно-
рують можливість звільнення від кримінальної відповідальності у 
зв’язку з дійовим каяттям, хоча цей вид звільнення від кримінальної ві-
дповідальності, на відміну від попереднього, хоча б передбачає як умову 
можливого звільнення повне відшкодування завданих збитків.  

Вважаємо, що відшкодування завданих збитків має враховуватися 
як чи не найголовніша підстава й у тих випадках звільнення від кримі-
нальної відповідальності, в яких згідно із законом таке відшкодування 
не є обов’язковим.  

Висновки. Таким чином, зробивши аналіз тенденцій застосування 
ст. 298 КК в судах України і, зокрема, масових випадків звільнення від 
кримінальної відповідальності навіть без відшкодування завданої шко-
ди, можемо дійти висновку про неефективність кримінального закону в 
цих випадках. На нашу думку, умовою звільнення від кримінальної від-
повідальності за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті ар-
хеологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження 
об’єктів культурної спадщини має бути вчинення злочину, передбачено-
го ст. 298 КК, вперше. Крім того, підставою такого звільнення має бути 
повне відшкодування винним завданих незаконним проведенням пошу-
кових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищенням, руйнуван-
ням або пошкодженням об’єктів культурної спадщини збитків.  

Важливо зазначити, що, враховуючи надзвичайно високу суспільну 
небезпеку організації групових дій, спрямованих на незаконне проведення 
пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнуван-
ня або пошкодження об’єктів культурної спадщини, організатор таких дій 
за жодних умов та підстав не може бути звільнений від кримінальної від-
повідальності. У зв’язку з цим звільнення від кримінальної відповідально-
сті за відповідних умов та підстав має бути обов’язком, а не правом суду.  
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