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fectiveness of adopted special measures. It is necessary to determine which of the special 
measures are most important , which ones can give the most rapid and significant effect 
measures require considerable intellectual and expenses and so on. 

The internal affairs bodies have accumulated some experience to prevent crimes against 
property as a whole, which requires theoretical understanding and further development. Anal-
ysis of the results of this research and the study of literature, devoted to the presentation of the 
experience of the police in that activity, suggest that success is achieved by appropriate pre-
ventive measures based on a thorough knowledge of criminological characteristics of crime, 
the causes and conditions that contribute to their commitment, and also a criminal identity. 

Under the special measures preventing theft from vehicles, in author’s opinion, should 
be understood measures specifically aimed at eliminating or minimizing the causes and condi-
tions that promote or facilitate the commitment of such crimes, including activities related to 
the impact on individuals who have committed or intend to commit a crime that the police 
used mainly on the basis of professional knowledge, including the use of special capabilities. 

Criminologists have long been proven that crime can not be overcome or defeat can only 
minimize the impact of criminogenic factors in society and thus to a few percent lower its perfor-
mance. Therefore, to achieve the most effective reduction in cases of theft from vehicles is optim-
al for the police to combine prevention, rapid response and working with victims of crime. 

Keywords: property, someone else's property, crime, law enforcement, prevention of 
crime. 
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Постановка проблеми. Стаття 11 КК України визначає злочин як пе-
редбачене КК України суспільно небезпечне винне діяння (дію або бездіяль-
ність), вчинене суб’єктом злочину. Із цього випливає, що будь-який злочин – 
це діяння (дія або бездіяльність), яке є суспільно небезпечним, протиправ-
ним, винним і вчиненим суб’єктом злочину. Без діяння як справедливо зазна-
чається в науці кримінального права не існує й не може існувати злочину.  

Діяння як ознака об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого 
ст. 212-1 КК України, знаходить своє вираження у словах: «ухилення від спла-
ти єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування чи 
страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування». 
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Із наведеного тексту, а також тієї обставини, що ухилення від сплати 
страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування 
поза ухиленням від сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове держав-
не соціальне страхування може мати місце лише у випадку ухилення від 
сплати збору на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування1, ви-
пливає, що зазначене суспільно небезпечне діяння може проявлятися або в 
ухиленні від сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соці-
альне страхування, або в ухиленні від сплати збору на загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування. 

Утім, неважко помітити, що суспільно небезпечне діяння, як ознака 
об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 212-1 КК України, 
сформульоване в законі за допомогою такого вельми неоднозначного слова 
як «ухилення»2, що викликало не лише низку наукових дискусій щодо його 
змісту, а й призвело до неоднакового застосування приписів ст. 212-1 
КК України в судовій і слідчій практиці.  

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної про-
блеми. Характеристика діяння як ознаки об’єктивної сторони складу злочи-
ну, описаного ст. 212-1 КК України, містилася та міститься здебільшого на 
сторінках науково-практичних коментарів та підручників з кримінального 
права і здійснювалася П.П. Андрушком, О.О. Дудоровим, В.М. Киричком, 
М.Й. Коржанським, В.С. Кошевським, Я.М. Кураш, О.І. Перепелицею, 
В.Я. Тацієм та деякими іншими криміналістами сучасності. 

Помітний вклад у розробку цього питання зробили й ті криміналісти, які 
досліджували зміст аналогічного діяння у складі злочину, передбаченого 
ст. 212 КК України. Поряд із цим ця проблема потребує подальшого аналізу, 
адже наразі немає єдиної позиції щодо розуміння змісту діяння «ухилення від 
сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страху-
вання чи страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне стра-
хування», що, вочевидь, не сприяє укріпленню законності в нашій державі. 

Метою статті є комплексний аналіз змісту діяння «ухилення від сплати 
єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та 
страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» як 
ознаки об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого 212-1 
КК України, а також пошук шляхів удосконалення його опису. 

Виклад основного матеріалу. За твердженнями українських і росій-
ських філологів, слово «ухилення» утворено від дієслова «ухилятися» (ро-
сійською – «уклоняться»), що означає: а) рухаючись, переміститися вбік 
від попереднього напрямку [1, с. 1380]; б) відходити від первинного, поча-
того, переходячи до іншого [2, с. 1127]; в) відходити від прямої дороги, на-
пряму [2, с. 1127; 3, с. 912]; г) відсторонятися, відхилятися, відсовуватися 
убік [2, с. 1127]; д) відступати, відхилятися, відскакувати тощо назад чи 

                                                           
1 Це твердження обґрунтоване нами в межах окремої наукової публікації. 
2 Таким же чином визначено зміст діяння й у ст. 212 КК України, а тому у ході 

аналізу його змісту ми використовуватимемо напрацювання й тих криміналістів, які  
вивчали питання кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів 
(обов’язкових платежів). 
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вбік від кого-небудь чи чого-небудь [4, с. 1522]; е) відсторонятися, відхи-
лятися для того, щоб уникнути чогось [3, с. 912; 11, с. 1380]; є) прагнути 
уникнути чого-небудь [2, с. 1127]; ж) уникаючи чогось, відсторонитися, ві-
дмовитися від чого-небудь [3, с. 912]; з) перестати дотримуватися чого-
небудь, відхилитися, відійти від чого-небудь первинного, головного, пра-
вильного [1, с. 1380]; и) утримавшись від учинення якогось вчинку, шагу, 
зуміти уникнути чогось, усунутися від чогось [1, с. 1380]. 

Через таку неоднозначність у вживанні термінології під час опису су-
спільно небезпечних діянь, передбачених статтями 212, 212-1 КК України, 
в кримінально-правовій доктрині виникло кілька істотно різних підходів 
до тлумачення змісту цих діянь. 

Так, переважна більшість дослідників положень статей 212 і 212-1 
КК України висловила думку, що ухилення від сплати відповідних плате-
жів може проявлятися як у діях винного, так і бездіяльності [5; 6, с. 65–66; 
7, с. 23; 8, с. 418–423; 9, с. 11–14]. Цілком очевидно, що такий підхід ґрун-
тується як на загальнотеоретичному розумінні змісту слова «ухилення», 
так і досить чіткому усвідомленні того, яким саме чином відбувається та 
може відбуватися таке ухилення у реальній дійсності. 

Наприклад, Л.П. Брич і В.О. Навроцький обстоюють думку, що сформу-
льоване за допомогою цього терміна суспільно небезпечне діяння має склад-
ний характер, включає водночас як діяння (дію чи бездіяльність) у вигляді 
створення умов для ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових 
платежів, так і бездіяльність у вигляді їх фактичної несплати [10, с. 203]. Пос-
лідовним прибічником аналогічного підходу є й О.О. Дудоров, котрий протя-
гом останнього десятиріччя наполягає саме на такому розумінні змісту ухи-
лення у межах статей 212 і 212-1 КК України [11, с. 116–117]. 

Протилежний погляд полягає в тому, що ухиленням від сплати подат-
ків, зборів, інших обов’язкових платежів (аналогічно – ухилення від сплати 
єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування чи 
збору на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування) вважають 
лише бездіяльність – просту або складну (багатоактну) [12, с. 171]. Активні 
ж дії, на думку цих криміналістів, складом цих злочинів не охоплюються. 
Такий висновок вони пов’язують з етимологічним значенням слова «ухи-
лення», а також систематичним тлумаченням кримінального закону. Зок-
рема, Я.М. Кураш зазначає, що розуміння ухилення як одночасно дії і без-
діяльності не відбиває суті ухилення, бо останнє може виражатися лише в 
бездіяльності [13, с. 14–15]. Цієї ж позиції додержуються й О.І. Перепели-
ця [14, с. 12], В.В.Молодик [15, с. 3] та Н.О. Гуторова. Так, Н.О. Гуторова 
зазначає, що «суспільно небезпечне діяння, як ознака об’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ст. 212 КК, полягає лише у вчиненні бездіяльності 
– відмови суб’єкта злочину від виконання обов’язків щодо сплати 
обов’язкових внесків до бюджетів чи державних цільових фондів, покла-
дених на нього податковим законодавством» [16, с. 154]. 

Умовами кримінальної відповідальності за бездіяльність у вигляді 
ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів, на ду-
мку Н.О. Гуторової, є: 1) правовий обов’язок особи сплатити обов’язкові 



2013. – № 1 467 

внески до бюджетів або до державних цільових фондів; 2) наявність в осо-
би можливості вчинити такі діяння. Крім того, вона стверджує, що почат-
ком злочинної бездіяльності, як обов’язкової ознаки ухилення від сплати 
податків, зборів, інших обов’язкових платежів, є настання передбаченого 
законом терміну сплати певного виду платежу до бюджетів чи державних 
цільових фондів за умови наявності в особи правового обов’язку й реаль-
ної можливості його сплатити, а моментом її закінчення – настання суспі-
льно небезпечних наслідків, тобто ненадходження до бюджетів чи держав-
них цільових фондів податків, зборів, інших обов’язкових платежів у вста-
новленій кримінальним законом сумі. Момент закінчення цього злочину 
може або співпадати з одним актом злочинної бездіяльності або настати 
внаслідок учинення декількох актів бездіяльності (несплати декількох ви-
дів платежів та (або) протягом декількох періодів) [16, с. 154–157].  

Детально проаналізувавши аргументи представників різних підходів у 
цьому питанні, ми дійшли висновку, що все ж таки більш правильним 
(принаймні, більш переконливим і таким, що відповідає загальному розу-
мінню слова «ухилення») є підхід, згідно з яким під ухиленням від сплати 
єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування чи 
збору на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування слід розумі-
ти як дії, так і бездіяльність винного, спрямовані на несплату чи неповну 
сплату відповідних страхових внесків. 

Надзвичайно складним було й залишається питання про те, чи перед-
бачає ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів 
та ухилення від сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне 
соціальне страхування або збору на загальнообов’язкове державне пенсій-
не страхування застосування обману як визначального способу вчинення 
цих злочинів. Зокрема, О.О. Дудоров погоджується із дослідниками, які 
вважають, що суспільна небезпека ухилення від сплати податків визнача-
ється не тільки розміром несплаченого податку, а й фактом приховування 
об’єкта оподаткування, обманом податкових органів, латентністю вчиню-
ваних дій, що перешкоджає державі примусово вилучити суми добровіль-
но не сплаченого податку [17, с. 22–31], стверджує, що диспозиція ст. 212 
КК України з її формулюванням «ухилення від сплати» передбачає, що іс-
тотну шкоду фіскальним інтересам держави платник може заподіяти, уві-
вши державу в оману і створивши перешкоди для правильного нарахуван-
ня податкового платежу. Якщо ж платник у звітній документації правиль-
но відображає свої податкові зобов’язання, але своєчасно їх не сплачує, пі-
дстав для застосування ст. 212 КК України немає [11, с. 116–117].  

На підтримку своєї позиції О.О. Дудоров наводить міркування Пле-
нуму ВСУ, який у п. 3 своєї постанови від 8 жовтня 2004 року № 15 «Про 
деякі питання застосування законодавства про відповідальність за ухилен-
ня від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів» вказав на те, 
що ст. 212 КК України передбачено відповідальність не за сам факт не-
сплати в установлений строк податків, зборів, інших обов’язкових плате-
жів, а за умисне ухилення від їх сплати. Аналіз приблизного, невичерпного 
переліку обставин, які, на погляд Пленуму ВСУ, можуть свідчити про уми-
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сний характер поведінки порушника податкового законодавства (перекру-
чування документації, неоприбуткування готівки, ведення подвійного об-
ліку, використання «таємних» банківських рахунків тощо), схиляє до дум-
ки про те, що саме обман держави в особі її контролюючих органів слід 
визнавати серцевиною складу злочину «ухилення від сплати податків, збо-
рів (обов’язкових платежів)» [11, с. 117]. 

Щоправда, далі автор визнає, «що ці міркування є результатом доктри-
нального і судового тлумачення кримінального закону, який прямо не нази-
ває обман як спосіб вчинення розглядуваного податкового злочину. Також 
досить важко побачити обман у поведінці того платника податків, який вчи-
няє ухилення шляхом бездіяльності, не подаючи відповідні документи до 
контролюючих органів. Останні у такій ситуації просто позбавляються 
будь-якої інформації про оподатковувану діяльність платника» [11, с. 117–
118]. На сьогодні підставою для притягнення особи до кримінальної відпо-
відальності за ст. 212 КК України (якщо виходити з тексту закону, а не за-
йматись його тлумаченням), – пише О.О. Дудоров, – фактично виступає ро-
змір шкоди державі, для якої не має значення те, яким чином їй цю шкоду 
заподіяно. Цей невтішний висновок, незважаючи на згадану вище виважену 
позицію Пленуму ВСУ, випливає і з п. 13 його постанови від 8 жовтня 2004 
року № 15 «Про деякі питання застосування законодавства про відповідаль-
ність за ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових плате-
жів»: роз’яснення щодо того, якого вигляду може набувати ухилення від 
сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів, Пленум ВСУ був ви-
мушений розпочати із застереження про те, що вказаний ним перелік спосо-
бів вчинення цього злочину є приблизним (незакритим) [11, с. 119].  

Схожі міркування щодо центрального місця обману в механізмі ухи-
лення від сплати податків і зборів висловлювалися й Л. П. Брич [10, с. 203] 
і В. О. Навроцьким [18, с. 38–39]. 

З різкою критикою такого підходу виступає Н.О. Гуторова, котра на-
полягає на тому, що основним способом вчинення злочинів проти держав-
них фінансів, який детермінується перш за все механізмом заподіяння 
шкоди об’єкту злочину, є зловживання довірою [16, с. 190–205]. Обманні ж 
дії, на думку цієї криміналістки, в переважній більшості випадків являють 
собою не способи безпосереднього виконання, а способи приховування 
цього злочину. За таких обставин віднесення їх до способів вчинення зло-
чину призводить до неправильного тлумачення норм кримінального права, 
що тягне за собою порушення законності [16, с. 204–205]. 

Із вживанням слова «ухилення» для позначення змісту суспільно не-
безпечних діянь, описаних статтями 212 і 212-1 КК України, пов’язана й 
низка інших важливих питань (про стадії вчинення цих злочинів, про, так 
би мовити, «правомірне» ухилення від сплати податків тощо). 

Не маючи можливості викласти в повному обсязі власні міркування 
щодо кожної проблеми у цій сфері, хотілося б зазначити, що застосування 
логіко-граматичного тлумачення положень ст. 212-1 КК України, дослі-
дження етимологічного змісту слова «ухилення», усвідомлення антисоціа-
льної спрямованості діяння, описаного ст. 212-1 КК України (зокрема в час-
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тині основного безпосереднього об’єкта цього злочину), а також здійснення 
критичного аналізу кримінально-правової літератури привело нас до висно-
вку, що з точки зору нині чинного законодавства (а не бажаного) під ухи-
ленням від сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціа-
льне страхування чи страхових внесків на загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування в ст. 212-1 КК України слід розуміти будь-які умисні 
дії або бездіяльність, якими суб’єкт цього злочину порушив встановлений 
законодавством порядок нарахування, обчислення або сплати єдиного внес-
ку на загальнообов’язкове державне соціальне страхування чи страхових 
внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування, і які призве-
ли до фактичного ненадходження до фондів загальнообов’язкового держа-
вного соціального страхування коштів у значних розмірах. 

Якщо ж говорити не про чинну, а про бажану редакцію ст. 212-1 
КК України, то перш за все в ній слід позбутися такого «мегаабстрактного», 
«гумового» терміна як «ухилення». Незважаючи на існування різних 
підходів щодо розуміння його змісту, всі науковці одностайні у тому, що 
цьому та подібним до нього термінам не місце у кримінальному законі, який 
має бути максимально чітким і визначеним.  

Правий О.О. Дудоров, коли зазначає, що існування терміна «ухилення» в 
межах статей 212 і 212-1 КК України призводить до неможливості чітко 
розмежувати злочинну та незлочинну поведінку (зокрема в частині оптимізації 
оподаткування); суперечить принципу законності як одному з основних 
принципів юридичної відповідальності; явно не узгоджується зі ст. 57 
Конституції України, відповідно до якої кожному гарантується право знати, 
зокрема, свої обов’язки; суттєво ускладнює виконання кримінальним законом 
такого завдання, як запобігання злочинам, адже потенційний злочинець не має 
чіткої інформації про суть кримінально караної поведінки [11, с. 114–115].  

Ураховуючи викладене, пропонуємо назву та діяння, передбачене 
ст. 212 КК України, сформулювати таким чином: «Умисне порушення по-
рядку нарахування, обчислення або сплати єдиного внеску на загальноо-
бов’язкове державне соціальне страхування чи збору на загальноо-
бов’язкове державне пенсійне страхування». 

Важаємо, що використання такого формулювання суспільно небезпе-
чного діяння, з одного боку, значно покращило б розуміння змісту цієї но-
рми (зокрема, стало б зрозуміло, що приписами ст. 212-1 КК України охо-
плюються як дії, так і бездіяльність винного), а з іншого – прямо наголо-
шувало б на тому, що йдеться виключно про протиправні вчинки особи 
(тобто про такі вчинки, які порушують встановлений законодавством по-
рядок нарахування, обчислення або сплати єдиного внеску на загальноо-
бов’язкове державне соціальне страхування чи збору на загальноо-
бов’язкове державне пенсійне страхування). 

Крім того, формулювання змісту цього діяння як «умисне порушення 
порядку нарахування, обчислення або сплати єдиного внеску на загальноо-
бов’язкове державне соціальне страхування чи збору на загальноо-
бов’язкове державне пенсійне страхування» дозволило б чітко та досить 
легко здійснювати відмежування складу злочину, передбаченого ст. 212-1 
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КК України, від складу адміністративного правопорушення, описаного 
ст. 165 КпАП України («Порушення законодавства про збір та облік єдино-
го внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування і загаль-
нообов’язкове державне пенсійне страхування»), за ознаками об’єктивної 
сторони законодавчих моделей цих правопорушень.  

Висновки. Під ухиленням від сплати єдиного внеску на загальноо-
бов’язкове державне соціальне страхування чи страхових внесків на загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування у ст. 212-1 КК України слід розу-
міти будь-які умисні дії або бездіяльність, якими суб’єкт цього злочину пору-
шив встановлений законодавством порядок нарахування, обчислення або 
сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхуван-
ня чи страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхуван-
ня, і які призвели до фактичного ненадходження до фондів загальноо-
бов’язкового державного соціального страхування коштів у значних розмірах. 

Абстрактний характер терміна «ухилення», що вживається у тексті 
ст. 212-1 КК України для позначення змісту суспільно небезпечного діяння, 
свідчіть про порушення законодавцем низки правил конструювання криміна-
льно-правових норм (точності, однозначності юридичної термінології тощо), 
а також принципу законності (зокрема через те, що суб’єкти господарювання, 
а також їх службові особи не мають чіткої інформації про суть кримінально 
караної поведінки, описаної цією статтею), що призводить до висновку про 
потребу опису назви та діяння, передбаченого ст. 212-1 КК України, за допо-
могою слів: «Умисне порушення порядку нарахування, обчислення або спла-
ти єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування 
чи збору на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування». 
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Степаненко Д.Ю. Содержание деяния в составе преступления, предусмотренного 
ст. 212-1 Уголовного кодекса Украины. Осуществлен комплексный анализ содержания 
деяния «уклонение от уплаты единого взноса на общеобязательное государственное социа-
льное страхование и страховых взносов на общеобязательное государственное пенсионное 
страхование» как признака объективной стороны состава преступления, предусмотренного 
212-1 УК Украины. Предложены пути совершенствования его описания. 

Ключевые слова: состав преступления, объективная сторона состава преступ-
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ления и уплаты страховых взносов. 

Stepanenko D.Yu. Content of act of corpus delicti under art. 212-1 of the Criminal 
Code of Ukraine. The article presents a comprehensive analysis of the content of the act " avoid-
ance of single fee for obligatory state social insurance and premiums on obligatory state pension 
insurance" as a feature of the objective of the offense under the art. 212-1 of the  Criminal Code of 
Ukraine. The ways are offered to improve its description. Acts as a sign of the objective side of 
the crime under Art. 212-1 of the Criminal Code of Ukraine, is expressed in the words: " avoid-
ance of single fee for obligatory state social insurance or insurance contributions for compulsory 
pension insurance". The author offered the name of acts under art. 212 of the Criminal Code of 
Ukraine, and it is formulated as follows: "Intentional violation of calculation or payment of a sin-
gle fee for obligatory state social insurance or tax on Mandatory State Pension Insurance".  

Using this formulation socially dangerous act, on the one hand, have considerably improved 
the understanding of the meaning of this rule (such as would be clear that the requirements of art. 
212-1 ot he Criminal Code of Ukraine encompassed both actions and omissions of a guilty per-
son), and the other – just emphasized least because the question is only about the illegal actions of 
the person (that is about such acts that violate the laws of procedure of calculation or payment of a 
single fee for obligatory state social insurance or fees for obligatory state pension insurance).  

Under avoidance of a single fee for obligatory state social insurance or premiums for obli-
gatory state pension insurance in the art. 212-1 of the Criminal Code of Ukraine shall mean any 
intentional act or omission, which the subject of the offense violated the statutory procedure for 
calculation or payment of a single fee for obligatory state social insurance or insurance contribu-
tions for compulsory pension insurance, and that led to the actual shortfall in funds of obligatory 
state social insurance funds in large amounts. 

Keywords: corpus delicti, objective side of corpus delicti, avoidanse of insurance fee 
payment, violation of calculation and payment of insurance fee. 
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