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Kuchuk A. M., Taldykin O. V. Right to privacy in context of personality 
individuals: formative stages, problems of implementation in the information society. 
The current issues of the right to privacy as a fundamental human right that is recognized in 
the Universal Declaration of Human Rights, the International Covenant on Civil and Political 
Rights and other international and regional agreements are considered in the article. 

The history of the right to privacy has its roots in antiquity. Stratification of ancient 
economic systems and the lack of dominance of the public economic sector created the 
preconditions for the development of democracy fundamentals, favored the development of 
private initiative, awareness of one’s own identity. 

Today, privacy is closely related to human dignity and other key values such as freedom 
of association and freedom of speech. It has become one of the most important issues in the 
field of human rights of recent times . 

The right to privacy is protected in Ukraine at the constitutional level, the law stipulates 
a comprehensive list of legitimate reasons and conditions for interference with the right to 
privacy, while there are numerous inconsistencies and contradictions in the national law 
enforcement practice. 

Today the issue of privacy is considered a somewhat simplified version. In particular, 
such a conventional way: human rights – a person – a personbefore the law – legal capacity. 

The historical reality of the modern information society, its global attack on privacy 
encourage to search for solutions to fundamentally new challenges in the formation of legal 
remedy for abuses in this area. In the information society technology becomes an instrument 
of power, which allows for total control of any and all areas of life, leading to a denial of 
individual freedom of choice and making him obedient element of social mechanism. 
Artificial intelligence systems have the danger of keeping track of the total from both the state 
and by corporations. In private life interfere not only government agencies but also various 
firms that want the most effective use of people in their business purposes. 

Methods of surveillance associated with widespread in everyday life of mobile 
communication devices, which are a special threat to privacy. Artificial intelligence systems 
today are ready to become technology of subordination of an individual and to become a tool 
of enslavement of person and establish total control over his actions and behavior. 
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ПОНЯТТЯ «ПРАВОВЕ МИСЛЕННЯ» 
 

Висвітлено правову категорію «правове мислення». Проаналізовано підходи різ-
них вчених щодо визначення поняття «правове мислення». Акцентовано увагу на інте-
рпретації поняття «правове мислення» на основі дослідження ознак даного явища пра-
вової дійсності. 
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Постановка проблеми. Однією з найактуальніших на сьогодні зали-
шається проблема, пов’язана з тим, яким чином людина засвоює правові 
норми та які є механізми розуміння та виконання нею цих норм. Особливої 
уваги при цьому потребує правове мислення.  

Останнім часом з’явилися наукові праці, присвячені розгляду різних 
форм та типів мислення: філософського, політичного, економічного, педа-
гогічного та інших. Стосовно ж правового мислення таких досліджень 
практично не проводилося.  

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної про-
блеми. В юридичній літературі останніх років деяким проблемам правово-
го мислення присвячені дослідження П.П. Баранова, А.Е. Жалінского, В.М. 
Розіна, Ю.А. Фролова. В їх працях розглянуто окремі питання історичної 
ґенези, сучасного стану та подальшого розвитку теоретичного та практич-
ного правового мислення.  

При цьому необхідно відзначити праці А.І. Овчиннікова, що розглядає 
правове мислення як інтелектуальну форму правосвідомості [1], а також 
Ю.А. Фролова, який досліджує соціально-правове мислення працівників 
органів внутрішніх справ [2]. 

Мета статті: проаналізувати різні підходи до визначення «правового 
мислення» та сформулювати авторське визначення даної категорії. 

Виклад основного матеріалу. Поняття «мислення» і взаємопов’язані 
з ним поняття – «відображення», «образ», «відчуття», «поняття», «знання» 
– були сформовані античними філософами (Геракліт, Анаксагор, Демок-
рит, Епікур, Сократ, Платон, Аристотель та ін.) [3]. 

За Аристотелем, мислення є частиною душі, іншою її частиною є від-
чуття. Як частина душі, мислення є специфічною здатністю розмірковува-
ти, осягати думкою світ і самого себе, тобто душу. Мислення є діяльністю, 
яка спрямована на пізнання, осягання родів сущого. Досліджуючи мислен-
ня, Аристотель створив логіку – науку про мислення, сформулював закони 
та форми мислення. 

У концептуальних системах філософів Нового часу (Джон Локк, Фре-
нсіс Бекон, Клод Адріан Гельвецій, Девід Юм) мислення – це діяльність, 
яка спрямована на пізнання та практичні дії; воно розробляє метод, тобто 
засіб, прийом пізнання. Філософи вирізняють прояви мислення – відчуття, 
споглядання, уява, рефлексія; рівні мислення – розсудок, розум; прояви ді-
яльності мислення – сумнів, віра, задум, прийняття рішень, розуміння, уя-
вні операції. У концептуальних системах представників класичної німець-
кої філософії (Еммануїл Кант, Йоганн Готліб Фіхте, Фрідріх Вільгельм 
Шеллінг, Георг Гегель) мислення розглядається як акт самодіяльності су-
б'єкта, що породжує різні інтелектуальні, уявні феномени – поняття, прин-
ципи, закони, ідеї, ідеали, тобто знання [3]. 

Поняття «правове мислення» та «юридичне мислення», на нашу думку, 
не слід розмежовувати, оскільки це суперечить основному змісту даного до-
слідження. Крім того, такий розподіл є некоректним термінологічно. Слово 
«право»  латинською «jus». Термін «юридичне» (від лат. juridicus. перекла-
дається «той, що стосується права») означає те саме, що і «правове». 
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При аналізі мислення, – справедливо зазначає В Розін, – необхідно вра-
ховувати розвиток (еволюцію) і культурний контекст мислення [4, с. 112].  

Правове мислення – логічне пізнання явищ правової сфери, засноване на 
правових знаннях і досвіді з метою вирішення правових проблем. Завдання 
правового мислення полягає в об’єктивному мисленнєвому моделюванні ми-
нулого, сучасного або майбутнього юридичного явища для вирішення якоїсь 
правової ситуації. Правове мислення є процесом пізнання, який здійснюється 
за правилами логіки, що відрізняє його від емпіричного, чуттєвого, ірраціо-
нального пізнання юридичних явищ. Правове мислення засновується на пра-
вових знаннях і правовому досвіді, що робить його, з одного боку, 
об’єктивним, достовірним, з іншого – його засобами є правові категорії, по-
няття, норми, принципи. Правове мислення проходить і здійснюється у пра-
вовій сфері, тобто є вирішенням різноманітних правових проблем: видання 
закону, розслідування злочину, укладання договору [5, с. 752]. 

Так, В. Розін вважає, що аналіз юридичного мислення, як мислення 
юриста-професіонала і як юриста-вченого, нерозривно пов’язаний із світо-
глядними та ідеологічними настановами. З цієї точки зору, правове мис-
лення включає в себе особливості юридичного пізнання і наукового світо-
гляду, а відтак є зручною в методологічному плані науковою абстракцією. 
Юридичне мислення постає перед нами як мислення про право, тобто таке 
мислення, яке всіляко залежить від своєрідності предмета. Таке юридичне 
мислення направлене на виявлення різних проблем (з одного боку) і на 
способи розв’язання цих проблем (з іншого) [6]. 

А. Ю. Мордовцев вважає, що юридичне (правове) мислення – це осо-
бливий вид інтелектуально-пізнавальної діяльності індивідів та їх груп, се-
рцевину якої створюють базові когнітивні готовності, що зумовлюють ро-
зуміння того, що таке право, право-пізнання, закон, влада, та визначають 
специфіку аналізу та оцінки різних видів правової поведінки (протиправної 
і правомірної), характер аналітичних засобів та інструментарій юридичної 
логіки, розуміння юридичної істини, а також правила (канони), за якими у 
визначеній соціально-правовій системі прийнято формувати та розвивати 
правову мову, будувати судження, теорії, фіксувати, зберігати та передава-
ти будь-яку юридично значиму інформацію [7]. 

А. Жалінський описує правове мислення як соціально-правове мис-
лення юриста-професіонала і одночасно як направленість суспільної інте-
лектуальної діяльності. Для вказаного автора правове мислення – це «інте-
лектуальна діяльність, призначення якої полягає у вирішенні завдань, 
пов’язаних з використанням правових засобів для упорядкування суспіль-
них відносин, включаючи подолання злочинності» [8, с. 33]. 

На його думку, правовим мислення стає тоді, коли воно спрямоване на 
використання можливостей і цінностей права, які відповідають його приро-
ді; проектуються, пропонуються і використовуються правові засоби для їх 
дійсного досягнення; враховуються закономірності і властивості права; ви-
рішення юридичних мисленнєвих завдань здійснюється з дотриманням пев-
них загальнообов’язкових правил. Таким чином, можна стверджувати, що 
правовим мислення стає тоді, коли осмислюється право. Що закономірно 
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приводить нас до питання: а що є право як об'єкт осмислення? Адже за різ-
номанітністю інституалізованих та неінституалізованих предметних форм 
права (звичаї, традиції, адміністративні та судові рішення тощо), які є конк-
ретними випадками існування права, та відмінним змістовним наповненням 
поняття „право” в різних культурах важко прийти до єдиного визначення та 
розуміння права як явища. А тому визначення правового мислення прямо 
залежить від праворозуміння, яке, у свою чергу, є правовим мисленням, 
оскільки інтерпретація права є його однією з головних процедур.  

А.І. Овчинніков виділяє такі ознаки правового мислення:  
1) уявлення про соціально-правову реальність як частину об’єктивної 

дійсності, що оточує людину та розвивається на основі особливих законо-
мірностей;  

2) уявлення про правове мислення як процес відображення 
об’єктивної правової реальності, а про правові знання – як результат цього 
відображення;  

3) уявлення про юридичну істину як істину об’єктивну, досягнути яку 
можливо в результаті адекватного правопізнання;  

4) розрив континуальності світу і цілісності світосприйняття, дискре-
тна зосередженість на правових явищах поза соціокультурним, ціннісним, 
духовним та іншими аспектами;  

5) розуміння права як інструменту реформування суспільного устрою [1]. 
А. Олійник ознаками правового мислення вважає: 
- розумове пізнання правових явищ і зв’язків між ними; 
- правові явища у відображенні людини виступають в узагальненій 

формі; 
- відбиває найсуттєвіші властивості правових явищ, без яких право 

існувати не може; 
- евристична діяльність людського мозку з відшукання найхарактер-

ніших властивостей, що вимагає від мислячого значних практичних знань, 
умінь і навичок, здатності орієнтуватися у проблемних ситуаціях; мотива-
ція (наявність правових потреб, інтересів і прагнень) та воля людини в до-
сягненні поставленої мети [5, с. 752]. 

Охарактеризуємо деякі найбільш характерні властивості юридичного 
мислення. 

Ознаками правового мислення є :  
- спрямування на рішення суто правових проблем; 
- системність. Основними результатами правового пізнання і твор-

чості є конституції, зведення правил і інші комплекси нормативних актів. 
У змісті будь-якої конкретної норми існує пласт, утворений смисловими 
зв’язками з іншими нормами, принципами, настановами. Ці зв’язки підкре-
слено систематизовані за принципами формальної логіки.  

- оціночний характер юридичного мислення. Про оцінки можна гово-
рити не всякий раз, коли ми взагалі щось з чимось співвідносимо, а лише в 
тому випадку, якщо в нашій думці виражено ставлення факту, дії і т.д. до 
деяких цінностей, в тому числі і до цінностей пізнання. Оціненість – це ін-
тегральна характеристика мислення взагалі. Специфіка оцінковості юри-
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дичного мислення криється в підкресленому, принциповому відстороненні 
від морального змісту оцінок.  

- логіко-формальний характер юридичного мислення. Значимість ло-
гіко-формальних структур в юридичному мисленні визначена самою при-
родою права. Формальна сторона в ньому набагато сильніша, ніж у будь-
якій іншій формі соціальної думки, тому що тут потрібна точність, недво-
значність вихідних понять, міркування повинні проводитися за чіткими 
правилами, а правила, у свою чергу, підкоряються деяким загальним зако-
нам. Формалізація знання, яку допускає юридичне мислення, відкриває 
можливості для використання моделей, наочно виражають структури пі-
знання специфічних для права об’єктів.  

- пов’язане з пошуком правових способів рішення цієї проблеми; 
- оперує тільки правовими аргументами, що вироблені на основі ці-

лісного уявлення про право, яке отримано при вивченні юриспруденції. 
- аналітичність. Для правового мислення в кожний момент існує 

певний заданий понятійний та нормативний змістовний каркас. Юридичні 
поняття і нормативні акти нібито «прикладаються» до дійсності, а дійс-
ність нібито «впізнається» в юридично завданих змістах. В цьому і є аналі-
тичність мислення. 

Висновки. Таким чином, можна дати таке визначення правовому ми-
сленню – це системна, аналітична, логіко-формальна здатність особистості, 
направлена на рішення суто правових проблем, опосередковано та уза-
гальнено за допомогою понять, суджень, умовиводів, відображати істотні 
закономірні зв’язки дійсності. 
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льтура, признаки правового мышления. 

Orlova O. O. Interpretation of the category “law thought”. The article deals with 
clearing up of the legal category “law thought”. The notions “law thought” and “juridical 
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thought” are not differentiated between each other as it could contradict the fundamental 
contents of the research. 

Law thought as both the phenomenon and the theoretical issue has not yet become an 
object of a special theoretical and law research. Moreover, there is not molded methodology 
and categories of its structures allowing achieving the phenomenon adequate notions lay out. 

The ingoing and contemporary thought is needed in all spheres of social life: in 
economy, policy, education to name but a few. The sphere of law is not an exception. It might 
be nosed for even more clearly inertia of old-fashioned thinking, schemes, stereotypes, ideas 
and principles and therefore there is an urgent need of such thinking rejection and substitution 
by the up-to-date one. 

Approaching new current issues and realities with the old ways of thinking, worm-eaten 
schemes, ideas, notions and considerations often stipulates that the issues are complicated and 
multiplied but not solved. Each new age gives the rise to drastic changes not only in a wide 
range of social life fields but in the way of thinking, its contents and modes. It also applies 
towards law life and law thought. 

Different scholars’ approaches concerning “law thought” notion definitions are 
analyzed. The author suggests her personal definition of the notion “law thought”. 

The author pays attention to the translation of the notion “law thought” relying on the 
study of the peculiarities of this legal phenomenon. 

Law thought is one of the cornerstones of the theory of law, and it is impossible to solve the 
main issues of the science of law without studying it. Despite the chosen concept of law 
consideration as a basis for law models, legal awareness is considered to be the criterion of equity. 

Keywords: thought, law thought, legal awareness, law culture, peculiarities of law 
thought. 

Надійшла до редакції 03.06.2013 
 
 
 

С. М. Перепьолкін 
кандидат юридичних наук, доцент  

(Дніпропетровський державний  
університет внутрішніх справ) 

УДК 341.01 : 339.543 

ВИНИКНЕННЯ МІЖНАРОДНИХ МИТНИХ ВІДНОСИН 
 

Проаналізовано існуючі у юридичній науці погляди стосовно виникнення міжна-
родних митних відносин та запропоновано авторське бачення досліджуваної проблеми. 

Ключові слова: міжнародні митні відносини, міжнародна торгівля, міжнародно-
правове регулювання, міжнародні угоди, історія міжнародного митного права.  

 
Постановка проблеми. Встановлення часу виникнення міжнародного 

права і періодизацію його історії відносять до найбільш складних проблем 
науки міжнародного права. Як вірно зазначила з цього приводу 
О. В. Буткевич: «Історики права більше говорять про хронологію прийнят-
тя правових актів і передають їх зміст, аніж про еволюцію власне міжнаро-
дно-правових категорій, принципів, норм або інститутів, а теоретики права 
– про визначення права, його джерел, принципів і норм, конкретні просто-
рово-часові рамки їх застосування, аніж про генезис та історичний розви-
ток цих норм та інститутів» [1, с. 136]. 

Можливо саме тому донині недостатньо дослідженими залишаються 
численні питання історії як загального міжнародного права, так і окремих 


