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Чаплинский К.А. Актуальные проблемы применения принуждения при проведе-
нии освидетельствования. Научная статья посвящена рассмотрению актуальных про-
блем проведения освидетельствования. Автором проанализировано имеющиеся в юриди-
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ЗМІШАНА ФОРМА ВИНИ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ 

 
Визначено сучасний стан наукової розробки такого інституту кримінального права 

як змішана форма вини. Надано короткий аналіз досліджень з цієї проблематики як вітчи-
зняних, так і зарубіжних авторів. Наведено авторську позицію щодо змісту змішаної фор-
ми вини у кримінальному праві України. 

Ключові слова: суб’єктивна сторона злочину, змішана форма вини, умисел, необе-
режність. 

 
Постановка проблеми. Кримінальне законодавство України визначає 

вину як психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, перед-
баченої КК України, та її наслідків, виражене у формі умислу або необереж-
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ності (ст. 23 КК). При цьому вина є обов’язковою ознакою будь-якого складу 
злочину. Статті 24 та 25 КК визначають залежно від співвідношення інтелек-
туальної та вольової ознак форми вини: умисел та необережність, а також їх-
ні види – прямий і непрямий умисел, злочинну самовпевненість та злочинну 
недбалість. Отже, законодавець виділяє лише дві можливі форми вини при 
вчиненні злочину. Разом з тим у теорії кримінального права існує таке понят-
тя як змішана (подвійна, складна) форма вини, яку у загальному вигляді ви-
значають як «різне психічне ставлення особи у формі умислу і необережності 
до різних об’єктивних ознак одного й того самого злочину» [1, с. 179]. Проте 
серед науковців немає єдиної точки зору з приводу доцільності виділення та-
кої форми вини, а серед тих, хто її визнає, існують суттєві розбіжності щодо 
визначення її змісту. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної пробле-
ми. Питання змішаної (подвійної, складної) вини у кримінальному праві по-
рушувались у роботах В.І. Борисова, П.С. Дагеля, М.Й. Коржанського, 
Г.А. Кригера, Н.Ф. Кузнєцової, П.С. Матишевського, В.А. Нерсесяна, 
А.О. Пінаєва, О.І. Рарога, М.І. Хавронюка та багатьох інших вчених. 

Метою статті є визначення сучасного стану наукової розробки такого 
інституту кримінального права як змішана форма вини, обґрунтування автор-
ської позиції щодо її змісту. 

Виклад основного матеріалу. Доводи противників існування змішаної 
форми вини в узагальненому вигляді можна звести до таких: визнання такої 
форми вини означає розрив єдиного психологічного процесу, що становить 
зміст тієї чи іншої форми вини; форма вини стосовно необережних злочинів 
визначається законодавцем тільки психічним ставленням винного до суспі-
льно небезпечних наслідків, а тому змішаної форми вини просто не може бу-
ти; неправильним є трактування умислу стосовно дії і окремо необережності 
стосовно наслідків, оскільки умисел і необережність, будучи кримінально-
правовими категоріями, характеризують весь злочин у цілому; при характе-
ристиці суб’єктивної сторони необережних злочинів можна вести мову лише 
про усвідомлене, але не умисне порушення певних правил обережності [2, с. 
49–50]. Так, В.В. Лук’янов зазначає: «З точки зору здорового глузду комбі-
нована з умислу та необережності, тобто умисно-невмисна, вина уявляється 
зовсім безглуздою, аналогічною теплому холоду чи м’якій тверді. Розумній 
людині важко собі уявити, яким чином умисні дії можуть дати наслідки з не-
обережності» [3, с. 54]. 

Серед прихильників змішаної (подвійної) вини немає єдиної точки зору 
з приводу сутності цього феномена. Одні з них виділяють дві групи злочинів 
з цією формою. Так, В.І. Борисов відносить до них: 1) злочини, в яких діяння, 
що являє собою порушення яких-небудь правил безпеки, само по собі, у від-
риві від наслідків, є адміністративним чи дисциплінарним правопорушенням, 
і тільки настання суспільно небезпечних наслідків, причинно пов’язаних із 
діянням, робить все вчинене злочином; 2) злочини, в яких умисне діяння 
спричиняє два різних наслідки: перший (найближчий) є обов’язковою озна-
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кою об’єктивної сторони, другий (віддалений) – кваліфікуючою ознакою [1, 
с. 180]. Цієї ж точки зору дотримуються й інші вчені [4, с. 165–166; 5, с. 118]. 

До складної форми вини М.І. Хавронюк відносить чотири випадки: 1) 
психічне ставлення до діяння характеризується прямим умислом, а до наслід-
ків – необережністю; 2) психічне ставлення до діяння характеризується пря-
мим умислом, а до наслідків – умислом або необережністю; 3) психічне став-
лення до діяння характеризується умислом або необережністю, а до наслідків 
– необережністю; 4) психічне ставлення до діяння характеризується прямим 
умислом, а до наслідків – прямим або непрямим умислом [6, с. 12–17]. 

Пінаєв А.О. окремо виділяє подвійну та змішану форми вини: подвійна 
має місце в тих випадках, коли в рамках одного складу злочину одночасно 
містяться як всі ознаки, притаманні умисній формі вини, так і всі ознаки, 
притаманні необережності (умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричи-
нило смерть потерпілого, умисне знищення або пошкодження чужого майна, 
що спричинило загибель людей чи інші тяжкі наслідки тощо); змішана – у 
нормах, в яких зміст суб’єктивної сторони не відповідає ані законодавчому 
визначенню умислу чи необережності, ані розглянутому вище поняттю по-
двійної форми вини (склади із врахованою законодавцем сукупністю іншого 
(некримінально-правового) правопорушення, яке само по собі в конкретних 
ситуаціях може бути як умисним, так і необережним, та злочину, який в усіх 
випадках передбачає тільки необережну вину) [7, с. 134–136]. 

Разом з тим М.Й. Коржанський зазначає, що подвійна (змішана) форма 
вини є лише там, де є два види якісно відмінних за характером і ступенем су-
спільної небезпечності злочинних наслідків одних і тих же дій винної особи 
та її різне психічне ставлення до кожного з цих наслідків [8, с. 91]. 

Для відповіді на питання: чи слід визнавати злочини, пов’язані з пору-
шенням тих чи інших правил безпеки, що призводять до суспільно небезпеч-
них наслідків (наприклад, злочини, передбачені ст.ст. 276, 286, 291 КК Укра-
їни), вчиненими із змішаною (подвійною) формою вини, необхідно, на наш 
погляд, провести порівняльний аналіз таких норм із загальними нормами, що 
передбачають відповідальність за необережне спричинення суспільно небез-
печних наслідків. 

Наприклад, ст. 128 КК, яка є відносно вказаних статей КК загальною но-
рмою, містить у своїй диспозиції посилання на суспільно небезпечний наслі-
док – тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження, та форму вини – не-
обережність. 

Саме діяння винесено законодавцем за межі диспозиції цієї норми. Під 
ним розуміється будь-яка дія чи бездіяльність (наприклад, порушення зага-
льного, нормативно не закріпленого правила обережності), яка призвела до 
зазначеного наслідку. Психічне ж ставлення особи до цієї дії чи бездіяльнос-
ті, якщо користуватися теорією змішаної форми вини, може бути як умис-
ним, так і необережним. 

Таким чином, немає принципової різниці у психічному ставленні особи 
до діяння і спричинених ним наслідків у наведеному складі злочину і в зло-
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чинах, пов’язаних з порушенням тих чи інших правил безпеки, що призво-
дять до суспільно небезпечних наслідків. Є різниця лише у конструкції дис-
позицій зазначених норм: діяння або описується законодавцем безпосередньо 
у диспозиції статті (наприклад, порушення правил безпеки дорожнього руху 
або експлуатації транспорту – ст. 286 КК), або виноситься за її межі і встано-
влюється у кожному випадку окремо – ст. 128 КК. Зазначені склади злочинів 
повністю відповідають законодавчому визначенню необережної форми вини, 
яка виражається психічним ставленням винного до суспільно небезпечних 
наслідків, а не до діяння. Саме ж по собі діяння може бути усвідомленим або 
неусвідомленим. Встановлення цього факту на кваліфікацію необережного 
злочину не впливає, а є необхідним для індивідуалізації покарання при пос-
тановці вироку судом. 

Виходячи з викладеного, злочини, пов’язані з порушенням тих чи інших 
правил безпеки, що призводять до суспільно небезпечних наслідків, не мож-
на віднести до складів зі змішаною (подвійною) формою вини, оскільки для 
визначення форми вини особи при його вчиненні слід з’ясовувати її психічне 
ставлення лише до однієї з ознак об’єктивної сторони – суспільно небезпеч-
них наслідків. 

Наведене положення не є новим у науці кримінального права, а отже, як 
зазначає М.Й. Коржанський, встановлюючи вид і форму вини, завжди потрі-
бно брати за головне психічне ставлення особи саме до наслідків – заподіян-
ня шкоди тим суспільним відносинам, що є безпосереднім об’єктом вчинено-
го злочину... Адже якщо встановлювати вину при вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 276 КК, без урахування психічного ставлення особи до 
настання можливих наслідків, то саме діяння (порушення правил безпеки ру-
ху чи експлуатації транспорту) може бути усвідомленим і бажаним, тобто 
умисним. Стає очевидним неможливість правильного встановлення вини без 
урахування психічного ставлення особи до настання наслідків її діяння [9, 
с. 107, 114–115]. Не відносять до злочинів з подвійною формою вини пору-
шення правил безпеки руху та експлуатації транспорту, що спричинили сус-
пільно небезпечні наслідки, й деякі інші вчені [10, с. 7; 11, с. 22]. 

Слід зазначити, що подібний спосіб встановлення вини у злочинах, 
пов’язаних з порушенням правил на транспорті, піддавався критиці. Так, у 
50-ті роки минулого століття визначати ступінь винності рекомендувалося за 
ставленням підсудного до наслідків пригоди, що давало можливість уникну-
ти відповідальності за умисні тяжкі злочини з використанням транспортних 
засобів [12, с. 113]. 

Так, В.В. Лук’янов, обґрунтовуючи неможливість існування змішаної 
форми вини у злочинах, пов’язаних з використанням джерел підвищеної не-
безпеки, констатує, що з незрозумілих причин дослідниками не вивчалися 
специфічні особливості механізму реальних подій, які полягають у порушен-
ні процесів, пов’язаних з функціонуванням технічних пристроїв і які супро-
воджуються вивільненням з-під влади людини сил, що здатні заподіяти шко-
ду життю та здоров’ю людей, власності. При цьому виникає загроза 
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суспільству, іншими словами, складається суспільно небезпечна обстановка, 
яка визначається як аварійна, якщо пов’язана із втратою контролю за функці-
онуванням техніки. Саме ця обстановка завершує діяння, є єдиним його ре-
зультатом, залежним від волі особи, яка вчиняє злочин. 

Суспільно небезпечна (аварійна) обстановка реально існує, займає ви-
значене місце в часі та просторі і має властиву їй якість – присутність некон-
трольованих сил, здатних спричинити шкоду, а тому повинна визнаватися як 
ознака об’єктивної сторони злочинів, пов’язаних з функціонуванням техніч-
них пристроїв. При цьому шкода сама по собі не є, як зазвичай вважають, на-
слідком у цілому, а є лише частиною, елементом наслідку, що створюється 
ланцюгом пов’язаних явищ, першою ланкою якого є суспільно небезпечна 
(аварійна) обстановка. Форма вини при вчиненні злочину, об’єктивна сторо-
на якого за своїм характером є складною, визначається ставленням винного 
до створення зазначеної обстановки, інакше кажучи – до порушення правил 
та інших норм, що створюють таку обстановку [3, с. 56–59]. На необхідність 
встановлення психічного ставлення особи при порушенні правил на транспо-
рті саме до створення аварійної обстановки вказують й інші автори [13, с. 5]. 

Слід погодитися з реальністю існування аварійної обстановки, яка за-
ймає визначене місце в механізмі цих злочинів, але піддамо критиці поло-
ження, згідно з яким форма вини у розглядуваних злочинах визначається ста-
вленням винного до створення такої обстановки. На наш погляд, форма вини 
особи при порушенні правил безпеки, що призводить до спричинення шкоди, 
повинна визначатися її психічним ставленням до таких конкретних суспільно 
небезпечних наслідків, як шкода життю і здоров’ю людини та інших суспіль-
них відносин, що охороняються відповідною нормою. По-перше, такий під-
хід визначено законодавцем. По-друге, усвідомлення особою можливості 
створення аварійної обстановки означає й усвідомлення особою створення 
реальної можливості заподіяння шкоди життю, здоров’ю людей, майну як 
складовим частинам цієї обстановки. 

Надання порушником поштовху виникненню неконтрольованих сил, 
здатних спричинити шкоду, на прояв яких він надалі впливати не може, ха-
рактерне для всіх необережних злочинів. Контролювання особою сил прова-
диться, насамперед, свідомістю. Тому повне контролювання особою навко-
лишніх сил, тобто усвідомлення їх наявності та керування ними, виключає 
можливість вчинення злочину з необережності. Адже необережний злочин 
характеризується об’єктивною наявністю суспільно небезпечної обстановки з 
неконтрольованими силами, яку створює винна особа. Наявність цієї обста-
новки, на нашу думку, є однією з відмінностей необережного злочину у порі-
внянні з умисним, в якому завжди до останнього моменту присутні підконт-
рольні особі сили. 

Вищенаведене підтверджує, що форма вини при порушенні правил без-
пеки, що призводить до спричинення шкоди, повинна визначатися ставлен-
ням особи до заподіяння шкоди життю та здоров’ю людини, власності, тобто 
до суспільно небезпечних наслідків. 
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Разом з тим ми є прихильниками існування змішаної (подвійної, склад-
ної) форми вини. До злочинів з цією виною, на наш погляд, слід віднести лише 
такі матеріальні склади: 1) в яких діяння саме по собі без спричинених наслід-
ків є закінченим злочином. У цьому випадку психічне ставлення особи до різ-
них об’єктивних ознак може мати кілька форм: а) до діяння – прямий умисел, 
до наслідків – необережність (наприклад, угон або захоплення залізничного 
рухомого складу, повітряного, морського чи річкового судна, якщо ці дії 
спричинили загибель людей чи інші тяжкі наслідки – ч. 3 ст. 278 КК); б) до ді-
яння – прямий умисел, до наслідків – умисел або необережність (наприклад, 
протидія законній господарській діяльності, що заподіяла велику шкоду чи 
спричинила інші тяжкі наслідки – ч. 3 ст. 206 КК); в) до діяння – прямий уми-
сел, до наслідків – прямий або непрямий умисел (наприклад, шахрайство з фі-
нансовими ресурсами, що завдало великої матеріальної шкоди – ч. 2 ст. 222 
КК); 2) склади, які мають два види якісно відмінних за характером і ступенем 
суспільної небезпечності злочинних наслідків одних і тих же дій винної особи 
та її різне психічне ставлення до кожного з цих наслідків (наприклад, умисне 
тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть потерпілого – ч. 2 ст. 121 
КК). У цих злочинах психічне ставлення до діяння та першого наслідку вира-
жається у формі умислу, до інших наслідків – у формі необережності. 

Злочини, пов’язані з порушенням тих чи інших правил безпеки, що при-
зводять до суспільно небезпечних наслідків, не належать до жодного з наве-
дених видів злочинів, оскільки саме по собі порушення правил не є злочи-
ном, а психічне ставлення особи до будь-якого з наслідків цього діяння 
характеризується однією формою вини. 

Висновки. Проведене дослідження дозволяє запропонувати таке визна-
чення змішаної (подвійної, складної) форми вини: різне психічне ставлення 
особи у формі умислу і необережності до різних об’єктивних ознак у злочи-
нах з матеріальним складом, в яких діяння саме по собі без спричинених нас-
лідків є закінченим злочином або у складах, які мають два види якісно від-
мінних за характером і ступенем суспільної небезпеки злочинних наслідків 
одних і тих же дій винної особи. 
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Бабанин С. В. Смешанная форма вины в уголовном праве Украины. Определе-
но современное состояние научной разработанности такого института уголовного права 
как смешанная форма вины. Дан краткий анализ исследований указанной проблематики 
как отечественных, так и зарубежных авторов. Приведена авторская позиция относитель-
но содержания смешанной формы вины в уголовном праве Украины. 

Ключевые слова: субъективная сторона преступления, смешанная форма вины, 
умысел, неосторожность. 

Babanin S. V. Mixed form of guilt in the criminal law of Ukraine. This article defined 
the current state of scientific development of the Institute of criminal law as a mixed form of 
guilt. Some authors do not recognize the existence of such a form of guilt. Their summarized 
arguments boil down to the following: recognition of this form of guilt means breaking a 
psychological process that represents the content of a form of guilt; form of guilt on unwary 
crimes defined by the legislator only the mental attitude of the perpetrator to socially dangerous 
consequences, but because of the mixed form of guilt simply can not be; incorrect interpretation 
of the intent of the Act and the separate negligence on the implications, because the intent and 
negligence as criminal law categories describe all crime in General; in characterizing the mental 
elements of crimes could be careless talk only on conscious, but not an intentional violation of 
certain rules of prudence. 

We are the supporters of the mixed (double complex) form of guilt. Crimes with this fault 
should include only such material formulations: 1) of the Act in itself without consequences is a 
completed offence; 2) compounds that contain two kinds of qualitatively different in nature and 
gravity of the criminal consequences of one and the same Act of the perpetrator and his different 
mental attitude to each of those effects. 

Form of guilt in violation of safety rules, which leads to the injury, should be determined 
by the relationship of the person to cause harm to human life and health, property, the socially 
dangerous consequences and is only deliberate or careless. 

Definition of a hybrid (double complex) form of guilt: a different mental attitude in face of 
willful intent and recklessness to different objective characteristics of crimes with the material 
composition, in which the Act itself without consequences is a completed crime or in convoys 
that have two kinds of qualitatively different in nature and gravity of the criminal consequences 
of one and the same Act of the perpetrator. 

Keywords: mental element of crime, mixed form of guilt, intent, negligence. 
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