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Проаналізовано проблеми розвитку нової форми кримінального провадження – про-

вадження на підставі угод і компромісів. Розкрито шляхи удосконалення процесуальної 
форми  таких проваджень, внесено пропозиції щодо змін і доповнень до законодавства. 
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Постановка проблеми. Глава 35 нового Кримінального процесуального 

кодексу України  вводить одну слушну новелу в кримінальний процес Украї-
ни, а саме – кримінальне провадження на підставі угод, що стало проявом 
демократизації і гуманізації законодавства, застосуванням нових підходів до 
процесуальної економії і диференціації кримінально-процесуальної форми, 
втілення у кримінальний процес ідей відновного правосуддя. Між тим новели 
законодавства ще недостатньо активно застосовуються на практиці в силу їх 
недостатнього аналізу. 

Аналіз теорії і практики застосування нового інституту КПК України – 
«провадження на підставі угод» показує наявність багатьох недостатньо дос-
ліджених проблем процесуальної науки та правозастосовної практики, що 
зумовлюють необхідність більшої уваги до  таких.  

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної пробле-
ми, показує як на увагу дослідників до питання звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності – одне з найбільш складних у теорії та практиці 
кримінального процесу, так і на розмаїття думок вчених та багато нерозв'яза-
них проблем правосуддя [1–18].   

Метою даної роботи є розкриття та розв’язання проблем удосконалення 
процесуальної форми реалізації інституту провадження на підставі угод і 
компромісів.  

Виклад основного матеріалу. Угоди – це інститут кримінального про-
цесу, спрямований на спрощення та скорочення процедури розгляду кримі-
нальних справ, зменшення строків перебування осіб під вартою, заощаджен-
ня коштів та часу, що витрачаються на розгляд кримінальної справи, 
позасудове вирішення конфліктних ситуацій, зменшення навантаження на 
суд та суддю [5, с. 967].  

Кримінально-процесуальний компроміс – це система процесуальних 
норм, що регулюють процедуру укладення угоди між конфліктуючими сторо-
нами (державою в особі її правоохоронних органів і потерпілою особою, з од-
ного боку, та особою, яка вчинила злочин – з іншого) на основі закріплених у 
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законі чітких правил надання поступок і гарантій їх виконання [12, с. 62]. 
Згідно із законодавством України, формами юридичного компромісу є 

мирова угода; дієве каяття, а також активно дискутується науковцями питан-
ня ще однієї форми судового компромісу – угода про визнання вини.  

Стаття 468 КПК України «Угоди в кримінальному провадженні» на сьо-
годні  передбачає лише такі види угод: 1) угода про примирення між потерпі-
лим та підозрюваним чи обвинуваченим; 2) угода між прокурором та підоз-
рюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості. 

Інститут дієвого каяття, як різновид судового компромісу, передбачений 
ст. 45 Кримінального кодексу України, також знаходить розкриття у багатьох 
нормах особливої частини КК України, наприклад, невиплата заробітної плати 
(ст. 175), ухилення від сплати податків (ст. 212), давання хабара (ст. 369), 
створення не передбачених законами України воєнізованих формувань або 
участь у їх діяльності (ст. 260 , терористичний акт (ст. 258), шпигунство (ч. 2 
ст. 114) тощо, де передбачено спеціальні підстави звільненні особи від кримі-
нальної відповідальності та покарання з огляду на наявні факти дієвого каяття.  

Між тим у процесуальному законодавстві інститут дієвого каяття зали-
шився без належного законодавчого визначення процесуальної форми його 
застосування, що створює певні проблеми правозастосовної практики.   

На наш погляд, по-перше, гл. 35 КПК України «Кримінальне прова-
дження на підставі угод» доцільно назвати « Кримінальне провадження на 
підставі угод і компромісів». По-друге, доповнити дану главу окремою нор-
мою «Провадження за умови дієвого каяття обвинуваченого». 

Ще до прийняття нового КПК України В. М. Тертишник пропонував  до-
повнити КПК України таким положенням: “Кримінальна справа стосовно осо-
би, яка вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, може бути закрита 
судом у зв'язку з дієвим каяттям обвинуваченого, якщо вина обвинуваченого 
беззаперечно доказана матеріалами кримінальної справи, обвинувачений яви-
вся з повинною або активно сприяв розкриттю злочину, повністю відшкодував 
потерпілому матеріальну шкоду і збитки та компенсував моральну шкоду, ви-
конав законні вимоги цивільного позивача у кримінальній справі, обвинуваче-
ний і потерпілий не заперечують проти закриття справи» [16, с. 62]. 

Ці пропозиції залишаються актуальними і сьогодні та утворюють основу 
для подальшого  удосконалення чинного законодавства.   

Стаття 45 КК України «Звільнення від кримінальної відповідальності у 
зв'язку з дієвим каяттям» визначає «Особа, яка вперше вчинила злочин неве-
ликої тяжкості, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона пі-
сля вчинення злочину щиро покаялася, активно сприяла розкриттю злочину і 
повністю відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду». 
На нашу думку, в даній статті слово «вперше» можна не вживати.  

Разом з тим вважаємо, що, як уже зазначав В. М. Тертишник, слід пе-
редбачити можливим застосування інституту дієвого каяття не тільки до  
кримінальних правопорушень невеликої тяжкості, а й до середньої тяжкості 
(адже, він уже передбачений в окремих нормах особливої частини КК Украї-
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ни до таких діянь, як участь у діяльності терористичних організацій – ст. 258 
тощо). Більш того, відповідно до духу гуманізму, його доцільно буде засто-
совувати і до усіх необережних злочинів.   

У законі слід визначити процесуальний порядок провадження за умови 
дієвого каяття.  

Пропонуємо КПК України доповнити новою нормою – ст. 476-1 «Про-
вадження за умови дієвого каяття обвинуваченого» такого змісту: 

«Особа, яка вчинила кримінальне правопорушення невеликої або сере-
дньої тяжкості, чи по необережності, звільняється від кримінальної відпові-
дальності, якщо вона самостійно припинила кримінальне правопорушення і 
вжила заходів для недопущення чи мінімізації настання його негативних на-
слідків, або після його вчинення явилася з повинною чи щиро покаялася, 
активно сприяла розкриттю і розслідуванню кримінального правопорушен-
ня і повністю відшкодувала завдані нею збитки або відшкодувала заподіяну 
кримінальним правопорушенням матеріальну та компенсувала моральну 
шкоду.  

Обставини дієвого каяття з’ясовуються слідчим і прокурором у процесі 
досудового провадження, а також можуть підтверджуватися матеріалами, на-
даними захисником підозрюваного (обвинуваченого).  

Прокурор при вирішенні питання про звільнення від кримінальної відпові-
дальності у зв’язку з дієвим каяттям зобов’язаний враховувати такі обставини: 

1) доведеність вчинення кримінального правопорушення підозрюваним 
(обвинувачуваним); 

2) тяжкість вчиненого кримінального правопорушення та форму і сту-
пінь вини підозрюваного (обвинувачуваного)  

3) дії, що указують на дієве каяття особи, ступінь та характер сприяння 
підозрюваного чи обвинуваченого у проведенні кримінального провадження 
щодо нього або інших осіб; 

4) розмір завданої кримінальним правопорушенням шкоди та її відшко-
дування підозрюваним (обвинуваченим); 

 5) наявність суспільного інтересу в забезпеченні швидшого досудового 
розслідування і судового провадження, викритті більшої кількості криміна-
льних правопорушень, у запобіганні, виявленні чи припиненні більшої кіль-
кості кримінальних правопорушень або інших більш тяжких кримінальних 
правопорушень. 

Якщо обставини справ дають підстави для звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності у зв’язку з дієвим каяттям, прокурор, при доведено-
сті вчинення кримінального правопорушення підозрюваним (обвинувачува-
ним), після повідомлення особі про підозру, отримавши згоду підозрюваного 
на таке звільнення, складає клопотання про звільнення від кримінальної від-
повідальності та без проведення досудового розслідування у повному обсязі 
надсилає його до суду. 

Перед направленням клопотання до суду прокурор зобов’язаний озна-
йомити з ним потерпілого та цивільного позивача та з’ясувати їх думку щодо 
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можливості звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності. 
Розгляд справи проводиться судом під час підготовчого судового засі-

дання». 
Щодо інституту угоди про визнання вини в юридичній літературі є різні 

діаметрально протилежні думки вчених. Аналізуючи роботи Володимира Тер-
тишника стосовно судового компромісу можна побачити таке: кримінальне су-
дочинство, на його думку, потребує процесуально-правової технології, яка ви-
значала б умови і межі компромісу в кримінальному процесі, критерії й гарантії 
забезпечення справедливого розв’язання справи та захисту прав і свобод учас-
ників процесу. У процесі особливе значення повинен мати принцип пріоритет-
ності інтересів потерпілого (неухильного забезпечення прав потерпілого), бо 
саме цей учасник є вирішальною фігурою у судовому компромісі. В цьому ви-
падку компроміс набуває таких виявів як спрощена процедура судового розгля-
ду справи або як різновиди дієвого каяття. Але не можна ототожнювати інсти-
тут угоди про визнання вини з примиренням сторін, мировою угодою та дієвим 
каяттям, бо угода про визнання вини полягає у тому, що її предметом є питання 
факту – сама істина (визнання чи невизнання вини) та юридична кваліфікація 
дій особи, часто незалежно від доказів у справі та самої об’єктивної істини. 
Угоди про визнання вини, на його думку, не виключають, а навпаки, збільшу-
ють ризик судової помилки, отже, не є допустимими в кримінальному судочин-
стві України [15, с. 107–112]. Така думка є слушною  

Разом з тим для забезпечення застосування інших різновидів судового 
компромісу мирової угоди та дієвого каяття, а також подальшої процесуа-
льної економії і спрощення судочинства в Україні доцільно запровадити 
модель діяльності мирових суддів, яка існувала за часів Статуту криміналь-
ного судочинства 1864 року. Ідея мирових суддів уже давно пробиває собі 
шлях до визнання. Сьогодні інститут мирових суддів існує в багатьох краї-
нах і виконує функції примирення та правосуддя на основі законів та права 
справедливості.  

Висновок. На даному етапі становлення інституту провадження на підс-
таві угод слід удосконалювати та розширювати застосування процесуальної 
форми провадження за примиренням підозрюваного (обвинувачуваного) з 
потерпілим, як один з перспективних процесуальних інститутів.  

Інститут дієвого каяття потребує детальної регламентації в гл. 35 КПК 
України, де мають бути викладенні такі основні положення: Від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з дієвим каяттям може звільнятися особа, яка вчи-
нила кримінальне правопорушення невеликої або середньої тяжкості, чи по 
необережності,  якщо вона самостійно припинила кримінальне правопору-
шення і вжила заходів для недопущення чи мінімізації настання його негати-
вних наслідків, або після його вчинення явилася з повинною чи  щиро покая-
лася, активно сприяла розкриттю і розслідуванню кримінального 
правопорушення і повністю відшкодувала завдані нею збитки або відшкоду-
вала заподіяну кримінальним правопорушенням матеріальну та компенсува-
ла моральну шкоду. 
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Перспективи подальшого дослідження проблеми вбачаються в розробці 
пропозицій щодо вдосконалення процесуальної форми провадження на підс-
таві дієвого каяття та угоди про примирення.  
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Добровольская О. Г. Производство на основании соглашений и компромиссов в 
уголовном процессе Украины. Проанализированы проблемы становления и развития но-
вой формы уголовного производства – производство на основании соглашения о примире-
нии. Раскрыты недостатки  процессуальной формы данного производства и пути ее совер-
шенствования, внесены предложения по дополнению и изменению законодательства.  

Ключевые слова: сделка, компромисс, процессуальная форма,  судопроизводство. 

Dobrovolska O. G. The proceedings on the basis of agreements and compromises in 
criminal procedure of Ukraine. The article analyses the problems of development of a new 
form of criminal proceedings, the proceedings on the basis of agreements and compromises..  

In procedural law Institute effective remorse remained without proper legal definition of 
procedural form of its application, which creates certain problems of law application practices.   
We offer CPC of Ukraine to supplement the new norm – art. 476-1 "Proceedings, provided 
effective remorse of the accused" the following contents: 

"The person who committed the criminal offence of a small or medium gravity, or by 
negligence, is exempt from criminal liability if she independently ended a criminal offence and 
has taken measures to prevent or minimize the occurrence of its negative consequences, or after 
committing appeared with has recanted or sincerely repented, actively promoted the disclosure 
and investigate criminal offences and fully, caused her damages or award caused criminal 
infringing material and moral damage compensated.  The circumstances of the effective remorse 
establishing an investigator and a Prosecutor in pre-trial proceedings, but can also be confirmed 
by materials provided by the defender of the suspect (the accused).  The Prosecutor in deciding 
the question of exemption from criminal liability in connection with the effective remorse is 
obliged to take into account the following circumstances: 1) installation committing criminal 
offences suspected; 2) the severity of the committed criminal offence, and the form and degree 
of guilt of the suspect (the accused) 3) actions that point to an effective repentance, the degree 
and nature of the assistance of the suspect or the accused in the conduct of criminal proceedings 
against him or other persons; 4) size caused the criminal penal harm and its compensation of a 
suspect (accused);  5) having a public interest in ensuring faster pre-trial investigation and court 
proceedings, exposing a greater number of criminal offences, in preventing, detecting or 
stopping more criminal offences or other more serious criminal offences. 

If the circumstances of the case give grounds for the dismissal of a person from criminal 
liability in connection with the working man, the Prosecutor, in regard of committing criminal 
offences suspected, after the message a person suspected of having received the consent of the 
suspect on such exemption is an exemption from criminal liability and without carrying out pre-
trial investigation in full sends it to the Court. Before sending the petition to the Court, the 
Prosecutor is obliged to acquaint with the victim and civil plaintiff and find out their opinion on 
the possibility of releasing the suspect from criminal responsibility. Proceedings conducted by 
the Court during the preparatory hearing. 

Keywords: agreement, compromise, procedural form, justice.  
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